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Presentacion

El cambio en el paradigma para referirse a la poblacién con disca-
pacidad, en el que actualmente prevalece ver a la persona a partir
de su funcionalidad, mas que de su deficiencia, ha permitido orientar
acciones y politicas nacionales, regionales y mundiales, en favor
de los derechos de este grupo poblacional; ejemplo de ello es la
aprobacién de la Convencion de los Derechos de las Persona con
Discapacidad, documento promovido por México en el seno de las
Naciones Unidas, que fue aprobado en diciembre de 2006 vy ratifi-
cado por México en 2007.

Este documento reconoce, entre otros aspectos, que el concepto
de la discapacidad evoluciona y que es resultado de la interaccién
entre las personas con una condicion de salud y las barreras debi-
das a la actitud y al entorno que evitan su participacion plena y efec-
tiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas; que
los paises deben incorporar las cuestiones relativas a la discapaci-
dad como parte integral de las estrategias pertinentes de desarrollo
sostenible; asi como la importancia que para las personas con dis-
capacidad reviste su autonomia e independencia para poder parti-
cipar activamente en los procesos de adopcion de decisiones sobre
politicas y programas, incluidos los que les afectan directamente.

Por su parte, el Programa Nacional para el Desarrollo y la Inclu-
sién de las Personas con Discapacidad 2014-2018 retoma como
eje de organizacion a la Convencion y plantea las acciones funda-
mentales para asegurar los derechos de las personas con discapa-
cidad; tanto la Convencion como el Programa Nacional sefialan la
relevancia de disponer de datos y estadisticas que permitan diag-
nosticar, planificar y evaluar las acciones en favor de este grupo de
la poblacién.

En este contexto, el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) presenta la publicacion Las personas con dis-
capacidad en México, datos al 2014 cuyo objetivo es proporcionar
a la sociedad, y a los organismos de los sectores publico y privado
encargados del analisis y la promocién de la participacion de las
personas con discapacidad en todos los ambitos de la vida social,
informacion que contribuya a la comprensioén de la situacion en la
que se encuentra este grupo de poblacién.
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Las fuentes de informacion de este producto son la Encuesta
NacionaldelaDinamicaDemografica(ENADID)2014,laEncuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2014 y
la Encuesta Nacional de los Hogares (ENH) 2014 con ellas, se
analizan las principales caracteristicas sociodemograficas y algu-
nas relativas a sus condiciones de vida.

Con esta publicacion, el INEGI reafirma su compromiso de
seguir contribuyendo con la informacion necesaria para una socie-
dad incluyente y respetuosa de los derechos humanos.
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Introduccion

Los cambios o transformaciones demograficas y epidemioldgicas
que vive gran parte de la poblacién mundial, asi como la promo-
cion de una perspectiva de la discapacidad basada en los derechos
humanos, han incrementado la necesidad de contar con informacion
sobre las caracteristicas y condiciones de vida de las personas con
discapacidad. En nuestro pais, la producciéon de estadisticas sobre
discapacidad es una obligacién de acuerdo con el Articulo 22 de la
Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad y
el Articulo 31 de la Convencion Internacional sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad.

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en
cumplimiento de ambas disposiciones, incluyé el tema de la disca-
pacidad, a partir de la metodologia propuesta por el Grupo de Wash-
ington sobre estadisticas de la discapacidad (WG por sus siglas en
ingles), en algunas de sus fuentes de informacién para identificar a
la poblacion con discapacidad; a partir de ésta es posible conformar
tres grupos: la poblacion con discapacidad, la poblacion con limita-
cion y la poblacion que no tiene discapacidad ni limitacion.

Para elaborar el presente documento se utilizaron fuentes de
informacion bibliograficas y documentales, con el propdsito de esta-
blecer un marco de referencia histérico, conceptual y metodolo-
gico. Asimismo, se emplearon las ultimas fuentes de informacién
estadistica disponibles que consideran el tema, las cuales son la
Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID) 2014,
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) 2014 y la Encuesta Nacional de los Hogares (ENH) 2014.

En este contexto, el INEGI presenta la publicaciéon Las personas
con discapacidad, datos al 2014. El documento esta organizado
en tres partes; en la primera se brinda una descripcion de los ante-
cedentes teorico-conceptuales sobre las cuales se fundamenta la
identificaciéon de la poblacion con discapacidad o con limitacion. En
la segunda, se analizan las caracteristicas de la poblacién con dis-
capacidad a partir de algunos indicadores que permiten acercarse al
conocimiento de las principales caracteristicas demograficas, socia-
les, laborales, de acceso a la salud, educativas, sobre fecundidad
y lo relacionado al conocimiento y uso de los métodos anticoncep-
tivos, ademas de algunos aspectos sobre las viviendas y el ingreso
y gasto en los hogares donde hay poblacién con discapacidad, en
la medida de lo posible se establece la relacion con el articulado
de la Convencion de los Derechos de las Personas con Discapaci-
dad. En la ultima parte, se presenta informacién sobre los mismos

Vi
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indicadores para la poblacién con limitacion, que es aquella que se
encuentra en riesgo de adquirir una discapacidad a partir del nivel
de funcionalidad; en el abordaje de la poblacién con discapacidad
y con limitacién se compara, en la mayoria de los casos, con la
poblacion que no presenta discapacidad ni limitacién, lo que permite
identificar las diferencias entre estos grupos y las brechas que los
separan.

Finalmente, se incluye un anexo estadistico en el que se ofrece
una seleccion de indicadores por entidad federativa para los tres
grupos de poblacion: con discapacidad, con limitacion y de aquella
que vive sin discapacidad ni limitacion, lo que permite hacer compa-
raciones al interior de los estados y entre los mismos.

Con este producto, el Instituto brinda al Estado y a las dependen-
cias publicas, informacion util para apoyar de forma eficaz el disefio,
implementacién y evaluacién de los planes y programas correspon-
dientes y con ello, avanzar en la plena integracion de este grupo de
poblacion, asegurar su participacion en la vida social y econdémica
de sus comunidades; asi como promover, ante el resto de la pobla-
cion, una cultura y conocimiento estadistico sobre la poblacion con
discapacidad que favorezca la comprension de su condicion, pro-
mueva actitudes de inclusién, igualdad y respeto a sus derechos.

Vi
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1. Antecedentes tedérico-conceptuales de la identificacion de la poblacién
con discapacidad o limitaciéon

En la actualidad el fenémeno de la discapacidad ha cobrado importancia por multiples factores; entre ellos
destacan, reconocer que la poblacién que vive con esta condicion también goza de los mismos derechos
que el resto, evitar la discriminacion y por la tendencia mundial al envejecimiento, en que puede ocurrir la
disminucion o perdida de la capacidad visual, auditiva, motriz, entre otras. Segun la Organizacion Mundial
de la Salud (2011: xi) “mas de mil millones de personas viven en todo el mundo con algun tipo de disca-
pacidad; de ellas, casi 200 millones experimentan dificultades en su funcionamiento”. Tal situacion indica
que la prevalencia de la discapacidad va en aumento; por lo tanto, deberan existir acciones encaminadas
a contrarrestar los efectos negativos que de ello se deriven.

Uno de los documentos mundiales que concibe el enfoque de derechos humanos es la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPCD), en el cual México ha tenido una par-
ticipacién relevante, ya que la propuso, y en el 2007 la firmo y ratificd. Sin embargo, entr6é en vigor en
2008 a nivel mundial. Esta Convencion se ha convertido en el maximo documento dirigido a este grupo
poblacional, en el cual uno de sus principales objetivos es proteger y garantizar el disfrute de los derechos
humanos y libertades fundamentales de quienes viven con esta condicion (OMS, 2016a). Ademas de que
se puede considerar como la culminacion de décadas de lucha de las personas con discapacidad y algu-
nas organizaciones interesadas en promover que la discapacidad es inherente a los derechos humanos
(ONU, s.f.).

La Convencion, ademas de promover los derechos de las personas con discapacidad, establece que
se deben recopilar datos estadisticos acerca de la poblacién con esta condicion y menciona en su Articulo
31 que los Estados parte recopilaran informacién adecuada y, en el proceso, ésta debera:

a) Respetar las garantias legales establecidas, incluida la legislacién sobre proteccion de datos, fin de ase-
gurar la confidencialidad y el respeto de la privacidad de las personas con discapacidad (ONU, 2006: 24).

b) Cumplir las normas aceptadas internacionalmente para proteger los derechos humanos vy las libertades
fundamentales, asi como los principios éticos en la recopilacién y el uso de estadisticas (Ibidem).

También establece que la informacion que se recabe se puede utilizar como ayuda para la evaluacion
del cumplimiento de los Estados parte de sus obligaciones respecto a la Convencién, asi como identificar
y, de ser el caso, eliminar las barreras a las que se enfrentan las personas con discapacidad en el pleno
ejercicio de sus derechos (ONU, 2006) y que asumiran la responsabilidad de que las estadisticas que se
obtengan sean accesibles para las personas con discapacidad.

En el transcurso del tiempo, este grupo de poblacion ha enfrentado multiples problemas. Uno de ellos
es su identificacion para ser reconocido como tal, por la diversidad de criterios que se han establecido
para determinarlo y por las transformaciones conceptuales que ha sufrido el término de discapacidad.
Sin embargo, existen referentes internacionales que buscan estandarizar la medicion del fenémeno,
entre ellos destaca la Clasificacion Internacional del Funcionamiento, la Discapacidad y la Salud (CIF),
publicada por la OMS en 2001, y en el afo 2011 se edité una version, la Clasificacién Internacional del
Funcionamiento, la Discapacidad y la Salud, version para la Infancia y la Adolescencia (CIF-IA), que
ofrece “... contenido especifico y detalles adicionales para cubrir plenamente las estructuras y funciones
corporales, actividades y participacion, y entornos de especial importancia para los bebés, nifios peque-
nos, ninos mayores y adolescentes” (OMS y MSPSE, 2011: XV). La CIF-1A se considera una clasificacién
derivada, se le denomina asi porque ha sido desarrollada basandose en clasificaciones de referencia (en

1

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.



INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

% ; Antecedentes

este caso la CIF). A partir de ellas se pueden desarrollar a mayor detalle algunos aspectos (DGIS, 2015).
En este caso, se integran algunos dominios que se utilizan en nifos y adolescentes, pero no son exclusi-
vos de estos grupos poblacionales, ya que también se puede aplicar en la poblacion adulta.

Otro referente internacional que ha desarrollado trabajos para lograr medir el fendmeno es el Grupo de
Washington sobre estadisticas de la discapacidad (WG, por sus siglas en inglés), creado como resultado
del Seminario Internacional de las Naciones Unidas sobre Medicion de Discapacidad, que tuvo lugar en
Nueva York en junio de 2001. Uno de los resultados de esa reunion fue reconocer la necesidad del trabajo
estadistico y metodoldgico sobre discapacidad, a fin de facilitar la comparacion de datos sobre el tema a
nivel internacional (WG, s.f.a). El WG es un grupo internacional de trabajo auspiciado por Naciones Uni-
das, cuyo objetivo es promover el uso de un estandar para la medicién de la poblacion con discapacidad
en censos y encuestas nacionales, de manera que se ha enfocado mas especificamente en la medicién
bajo un mismo enfoque conceptual, con el objetivo de homologar criterios en la elaboracion de instrumen-
tos y, a su vez, obtener datos comparables entre los paises acerca de esta poblacion.

El marco conceptual para medir a la poblacién con discapacidad que utiliza el Grupo de Washington es
la CIF, referente mas actual que se ha desarrollado y que sirve para distintos propdsitos. Esto la convierte
en el marco de referencia mundial del actual paradigma del funcionamiento y la discapacidad. En esta
clasificacion se hace evidente el efecto positivo o negativo de diferentes elementos que repercuten en
el funcionamiento de las personas: que van desde la estructura y funcionamiento corporal, la capacidad
de realizar actividades, los productos y tecnologias, las caracteristicas del entorno natural, el apoyo y las
relaciones sociales, hasta las actitudes de la sociedad, servicios, sistemas y politicas (OMS y MSPSE,
2011), de manera que supera el alcance del modelo médico. Los trabajos del WG buscan cuantificar a la
poblacion con discapacidad a partir de identificar las dificultades que tiene la poblacion en determinadas
actividades. A nivel mundial se han desarrollado distintos instrumentos para captar a este grupo de pobla-
cion. Cada uno de ellos responde a objetivos especificos, pero todos basados en el enfoque de la CIF.

1.1 Clasificacién Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud (CIF)

En 1980 se publica la Clasificacion Internacional de Deficiencias, Discapacidades y Minusvalias (CIDDM),
la cual concebia a la discapacidad como una “restriccion o ausencia por una deficiencia de la capaci-
dad de realizar una actividad dentro del margen que se considera normal para un ser humano” (Egea y
Sarabia, 2001:16). A partir de la definicion se puede observar que esta clasificacion aun concebia como
elementos importantes: la deficiencia, la discapacidad y la minusvalia, términos que hacian referencia a
la enfermedad y discapacidad de una persona y no al funcionamiento de la misma. En la figura 1.1 se
muestra la relacién de tales conceptos.

Esquema conceptual de la CIDDM Figura 1.1

Enfermedad
Desorden o dafo —
(situacion intrinseca)

Deficiencia Discapacidad Minusvalia
(exteriorizada) (objetivizada) > (socializada)

| |
Fuente: Egea, C. y Sarabia, A, Esquema conceptual de la CIDDM, 2001.

Como resultado de las revisiones de la CIDDM y su manera de concebir la discapacidad, en el 2001 la
542 Asamblea Mundial de la Salud aprueba la Clasificacién Internacional del Funcionamiento, de la Disca-
pacidad y de la Salud (CIF). En la resolucién WHW54.2| se puede leer lo siguiente:
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La Quincuagésimo Cuarta Asamblea Mundial de la Salud HACE SUYA la segunda edicion de la Clasificacion
Internacional de Deficiencias, Discapacidades y Minusvalias (CIDDM), con el titulo Clasificacion Internacio-
nal del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud, que en adelante se abreviara CIF (OMS y MSPS,
2001: 27).

La CIF aprobada en 2001 deja de lado el enfoque utilizado por la CIDDM de consecuencias de la
enfermedad, deficiencias, discapacidad y minusvalia. Ademas, reconoce que los términos que se utiliza-
ron en dicha clasificacion, aun con todos los esfuerzos realizados, pueden estigmatizar o etiquetar a las
personas (OMS y MSPS, 2001). Por tal situacion, en las respectivas revisiones se decidié abandonar el
término de “minusvalia” ya que las interpretaciones no eran las mas adecuadas. Y se planted no utilizar
el término de “discapacidad” como el nombre de un componente de la CIF, mas bien lo utiliza de una
manera mas global y lo define como “... término genérico que incluye déficits, limitaciones en la actividad
y restricciones en la participacién. Indica los aspectos negativos de la interaccion entre un individuo (con
una “condicién de salud”) y sus factores contextuales (factores ambientales y personales)” (OMS y MSPS,
2001: 231). A partir de la definicién de discapacidad, en el esquema denominado Interacciones de los
componentes de la CIF" (ver figura 1.2), se puede apreciar una vision mas integral de como interactua
cada uno de los componentes entre si, en una determinada condicion de salud.

Interacciones entre los componentes de la CIF Figura 1.2

Condicion de salud
(Trastorno o enfermedad)

4

\J l ¥
Funciones y estructuras S
corporales > Actividades - Participacion

A 1 A
y ¥

Factores Factores
ambientales personales

Fuente: Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud, version para la infancia y adolescencia
(CIF-1A). Ministerio de Sanidad, Politica Social e Igualdad (MSPSE), Madrid, Espafa, 2001.

El objetivo de presentar un esquema acerca de la interaccion de los componentes de la CIF es mostrar
la nueva concepcion de la discapacidad, la cual no solo se centra en las deficiencias del individuo, tam-
bién involucra las limitaciones en su actividad? y las restricciones en su participaciéon®, ademas de aquellos
factores ambientales y personales que pueden ser positivos o negativos para el pleno desarrollo de los
individuos. Cabe destacar que la clasificacion se fundamenta en el funcionamiento humano, no solamente
en la condicién de discapacidad o en la enfermedad, por lo que es un modelo universal y se puede aplicar
a cualquier persona.

' La CIF cuenta con dos partes, cada una con dos componentes: la parte uno es la que se refiere al funcionamiento y la disca-
pacidad, cuyos componentes son funciones, estructuras corporales, asi como actividad y participacion. La parte dos es la que
se refiere a los factores contextuales, que se dividen en ambientales y personales (OMS, 2011).

“Son las dificultades que un individuo puede tener para realizar actividades. Una ‘limitacion en la actividad’ abarca desde una
desviacion leve hasta una grave en términos de cantidad o calidad, en la realizacién de la actividad, comparandola con la manera,
extension o intensidad en que se espera que la realizaria una persona sin esa condicién de salud” (OMS y MSPSE, 2011: 221).
“Son los problemas que puede experimentar un individuo para implicarse en situaciones vitales. La presencia de una restriccion
en la participacion viene determinada por la comparacion de la participacion de esa persona con la participacion esperable de
una persona sin discapacidad en esa cultura o sociedad” (Ibidem).

N}
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Es importante destacar que en 2011 se publica la version para la infancia y la adolescencia (CIF-IA), la
cual adiciona los dominios que identifican aspectos especificos y detallados relacionados con los infantes
y los adolescentes por “las manifestaciones de discapacidad y las condiciones de salud en nifios son dife-
rentes en cuanto a su naturaleza, intensidad e impacto que la de los adultos” (OMS y MSPSE, 2011: IX).

A la clasificacion para la infancia y la adolescencia se le puede denominar clasificacion derivada, ya
que se deprende y es compatible con la Clasificacién Internacional del Funcionamiento, de la Discapa-
cidad y la Salud del 2001. Los nuevos codigos de la CIF-IA se elaboraron principalmente para nifios y
jévenes, pero también se pueden aplicar a la CIF; por lo tanto, se han incorporado en el proceso de actua-
lizacion (OMS y MSPSE, 2011). Es importante destacar que tanto la definicion de 2001 de discapacidad
y el esquema de las interacciones entre los componentes de la CIF, no sufren modificacién alguna en
2011, y a la fecha se siguen usando de la misma manera.

Las clasificaciones resultan un referente aceptado a nivel internacional para medir discapacidad, y se
han convertido en una herramienta que se puede utilizar en diversos ambitos, como el clinico, de inves-
tigacion, politica social, administrativo y en el ambito estadistico. En el anexo numero 9 de la CIF-IA, se
sugiere una lista de dominios como requerimientos minimos y 6ptimos para los sistemas o estudios de
informacion de la salud (OMS y MSPSE, 2011).

El dinamismo del concepto de discapacidad se ha reflejado en la forma de concebir el fenémeno; la
nueva perspectiva que propone la clasificacion busca identificar la dificultad que tiene una persona para
realizar una o un determinado conjunto de actividades. Entre sus multiples finalidades estéd homologar la
metodologia para medir esta condicidn al tomar en cuenta el vinculo entre discapacidad y funcionamiento.
Es por ello que existen normas nacionales que lo avalan, la NOM 035 En materia de Informacién en Salud
sostiene, entre otros objetivos, contribuir al proceso de recolecciéon de datos de manera uniforme dentro
del sector salud (DOF, 2012), y especifica en el punto 3.19 que:

La Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud es un estandar interna-
cional de uso obligatorio en todo el pais para el estudio, codificacion y generacion de estadisticas de fun-
cionamiento y discapacidad, que permiten la comparabilidad nacional e internacional. Para efectos de esta
Norma se considera la version vigente adoptada en nuestro pais (DOF, 2012).

En el punto 12.1.10 de esta norma (NOM 035) también se establece que para la generacion de estadisti-
cas sobre el nivel de salud y discapacidad se deben cumplir los lineamientos establecidos por la OMS en
la CIF, para captar informacion sobre:

a) Las deficiencias en las funciones y estructuras corporales de las personas con discapacidad.

b) Las dificultades en la realizacion de actividades y las restricciones en la participacion, asi como
en el papel positivo o negativo de los factores contextuales en el funcionamiento global de las
personas (DOF, 2012).

Los conceptos promovidos por la CIF han sido aceptados internacional y nacionalmente, lo cual debe-
ria implicar la creciente utilizacion de los mismos en la medida que dimensiona en todos los niveles
posibles a la discapacidad, identificando a las barreras fisicas, actitudinales y de politicas que impiden la
participacion de las personas que viven con esta condicion.

1.2 Grupo de Washington sobre estadisticas de discapacidad (WG)

El Grupo de Washington sobre estadisticas de discapacidad (WG, por sus siglas en inglés) busca identifi-
car, mediante el enfoque de la CIF, el grado de dificultad que tiene la poblacion en una serie de actividades
consideradas basicas: ver, escuchar, caminar, recordar o concentrarse, cuidado personal y comunicacion.
Para el WG la discapacidad implica la interaccién del estado funcional de una persona con su desarrollo
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fisico, su entorno sociocultural y de politicas. Si el entorno donde vive la persona esta disefiado para toda
la gama del funcionamiento humano e incorpora mecanismos apropiados de apoyo, entonces las per-
sonas con limitaciones funcionales no serian personas con discapacidad, bajo la idea de que participan
plenamente en la sociedad (WG, 2009).

Dentro del documento The Measurement of Disability Recommendations for the 2010 Round of Censuses
se presentan las preguntas que se recomienda utilizar para captar la discapacidad, incluyendo el grado de seve-
ridad. En ellas se indaga acerca de la dificultad que las personas pueden tener al realizar ciertas actividades
debido a un problema de salud (WG, s.f.b).

» ¢ Tiene usted dificultad para ver, aun usando lentes?

» ¢ Tiene usted dificultad para escuchar, aun usando aparato auditivo?

» ¢ Tiene usted dificultad para caminar o subir escalones?

+ ¢ Tiene usted dificultad para recordar o concentrarse?

» ¢ Tiene usted dificultad con el cuidado de si mismo (cuidado personal) como bafarse o vestirse?

* Usando su lenguaje habitual, ¢ tiene usted dificultad para comunicarse (por ejemplo, entender o ser
entendido por otras personas)?

Cada pregunta tiene cuatro categorias de respuesta: (1) No, sin dificultad, (2) Si, alguna dificultad, (3) Si,
mucha dificultad y (4) No puede hacerlo. Esta escala de severidad es usada como categoria de respuesta
para capturar el espectro funcional. En términos de la CIF, a dichas respuestas se les denomina califica-
dores, los cuales determinan el grado de dificultad y resulta un elemento clave para la medicién del tema,
ya que indican “...la magnitud del nivel de salud (ej. gravedad del problema)” (OMS y MSPSE, 2011:23).
Los componentes de la CIF y la CIF-IA en que se utilizan estos calificadores son: Funciones y Estructuras
corporales y en Actividad y Participacion. Sin embargo, en el componente Factores ambientales los califi-
cadores, a diferencia del resto de los componentes, no son numeéricos; por el contrario son cualitativos en
la medida que se califican a los factores contextuales como facilitadores* o barreras®.

A continuacién se presenta el set de preguntas cortas del Grupo de Washington en su versién original
en inglés.

The Short Set of Questions on Disability Tabla 1.1

Difficulty Questions = GIesie (12 _four
response categories

(1) No, no difficulty, (2) Yes, some difficulty,

1. Do you have difficulty seeing, o
'X\t See even if wearing glasses?’ Ej?;) i\t(:\?’a?l lot of difficulty and (4) Cannot

(1) No, no difficulty, (2) Yes, some difficulty,
(3) Yes, a lot of difficulty and (4) Cannot
do it at all.

O 2. Do you have difficulty hearing,
even if using a hearing aid?"

4 “Son todos aquellos factores en el entorno de una persona que, cuando estan presentes o ausentes, mejoran el funcionamiento
y reducen la discapacidad. Entre ellos se incluyen aspectos tales como que el ambiente fisico sea accesible, la disponibilidad
de tecnologia asistencial adecuada, las actitudes positivas de la poblacion respecto a la discapacidad, y también los servicios,
sistemas y politicas que intenten aumentar la participacion de las personas con una condicion de salud en todas las areas de
la vida” (OMS y MSPSE, 2011: 222).

5 “Son todos aquellos factores en el entorno de una persona que, cuando estan presentes o ausentes, limitan el funcionamiento
y generan discapacidad. Entre ellos se incluyen aspectos tales como que el ambiente fisico sea inaccesible, falta de tecnologia
asistencial adecuada, actitudes negativas de la poblacion respecto a la discapacidad, y también los servicios, sistemas y politi-
cas que bien, no existen o dificultan la participacién de las personas con un a condicién de salud en todas las areas de la vida”
(Ibidem).
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Difficulty Questions S GRS _four
response categories

o . (1) No, no difficulty, (2) Yes, some difficulty,
‘ Walk 3. Do you have difficulty walking or - ** 3ye "5 ot of difficulty and (4) Cannot
do it at all.

climbing steps?

5. Do you have difficulty (with self- (1) No, no difficulty, (2) Yes, some difficulty,
‘ Self-care care such as) washing all over (3) Yes, a lot of difficulty and (4) Cannot
or dressing? do it at all.

' The inclusion of assistive devices was considered for two domains only, seeing and hearing, as limitations in these domains can
often be overcome with the use of glasses or hearing aids.
Fuente: The Measurement of Disability Recommendations for the 2010 Round of Censuses, Washington D. C, USA, s.f.

Tales actividades fueron seleccionadas después de la aplicacién de pruebas cognitivas y de campo
que se realizaron en distintos continentes (México la realizé en 2006), con la recomendacion de hacer
las preguntas de acuerdo con la cultura de cada pais para su mejor comprension (WG, s.f.c). Una de las
condiciones para la seleccion de dichos dominios, fue su comparabilidad a nivel internacional. La pro-
puesta del WG fue evaluada por los paises del MERCOSUR en una prueba piloto en 2008; ello aunado
a una serie de actividades regionales relacionadas con la ronda de los censos 2010, la cual culminé con
una recomendacién minima del CELADE-Division de Poblacion de la Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), que consideré cuatro dominios (ver, oir, subir o bajar escalones y recordar o
concentrarse) (CEPAL, 2014).

Los dominios incluidos en la propuesta del WG, son los que con mayor frecuencia limitan al individuo
y tienen como resultado una restriccion en la participacion de las personas en algunos de los aspectos
de la vida social, como educacion, trabajo, vida en familia, los cuales fueron seleccionados debido a su
simplicidad, brevedad, universalidad y comparabilidad (WG, s.f.d).

Una de las bondades de utilizar la metodologia del Grupo de Washington es que a través de ella, se
pueden definir tres grupos poblacionales mediante sus preguntas basicas: a la poblacion con discapaci-
dad, que son quienes tienen mucha dificultad o no pueden realizar las actividades consideradas basicas;
a las personas que viven con limitacién, es decir, aquellas que tienen alguna dificultad al llevar a cabo
alguna actividad, incluso algunas de ellas pueden no experimentar restricciones en su participacion, y a la
poblacion que no tiene discapacidad o limitacion. En el texto The Measurement of Disability Recommen-
dations for the 2010 Round of Censuses se define a la poblacion con discapacidad como aquella captada
con al menos un dominio codificado con mucha dificultad o no puede hacerlo® (WG, s.f.b).

El Grupo de Washington establece que si bien su conjunto de preguntas cubren algunas areas, tam-
bién reconoce que no todas las areas de funcionamiento se contemplan, sélo es una forma de captar
discapacidad a través de las preguntas basicas (Ibidem).

6 La version original en inglés menciona que “The sub-population disabled includes everyone with at least one domain that is coded
as a lot of difficulty or cannot do it at all” (WG, s.f.b: 2).
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Paises que utilizan el conjunto de preguntas del Grupo de Washington Tabla 1.2

o con alguna variante

Metodologias

Utilizan preguntas del WG o con al-
guna variante en el mas reciente ciclo
censal. Datos de los censos mas re-
cientes?

Instrumento de recoleccion de datos

Periodicidad en la recoleccion de da-
tos

2007: Palestina y Peru

2008: Burundi e Israel

2010: Aruba, Republica Dominicana, México y Panama

2011: Croacia, Irlanda, ltalia, Jamaica, Kosovo, Montenegro, Montserrat,
Rumania, Sudafrica y Turquia.

2014: Tunez y Uganda

Censos (16): Australia, Botswana, Burundi, Croacia, Egipto, Irlanda, Ko-
sovo, Lesoto, Mongolia, Montserrat, Pakistan, Palestina, Peru, Samoa
y Tunez.

Modulo corto sobre discapacidad (16): Australia, Austria, Botswana, Ca-
nada, Costa Rica, Egipto, Finlandia, Alemania, Israel, Kosovo. Lituania,
Paises Bajos, Sudafrica, Turquia, Uganda y Estados Unidos de América.
Moédulo extenso sobre discapacidad (11): Australia, Canada, China,
Costa Rica, Republica Checa, Francia, Irlanda, Kenia, Samoa, Tailandia,
Estados Unidos de América.

Otros (17): Afganistan, Aruba, Bielorrusia, Croacia, Dinamarca, Finlan-
dia, Hungria, ltalia, Japon, México, Mongolia, Maldivas, Nueva Zelanda,
Peru, Polonia.

Continuas (3): Croacia, Paises Bajos y Estados Unidos de América.
Periddicamente (2): Austria, Francia

Anual, bimestral o trimestral (9): Canada, China, Costa Rica, Finlandia,
Israel, México, Peru, Sudafrica y Turquia.

Cada 2 0 4 anos (7): Australia, Canada, Dinamarca, Finlandia, Alemania,
México y Uganda.

Cada 5 o 10 anos (186): Afganistan, Australia, Canada, Croacia, Repu-
blica Checa, Finlandia, Hungria, Irlanda, Italia, Japon, Kenia, Maldivas,
Polonia, Samoa, Tailandia y Tunez...

' Basado en informacion obtenida a partir de los informes de los paises, 2009-2015.

2 Basado en los reportes del 2015.

Fuente: Elaboracion propia con base en el resumen anual de actividades de la décimoquinta reuniéon del Grupo de Washington
sobre estadisticas de la discapacidad en 2015.

El Grupo de Washington también cuenta con un set largo de preguntas, las cuales tienen mas elemen-
tos para captar mejor el grado de dificultad que presenta la persona en aquellas actividades consideradas
basicas y en algunos dominios adicionales. El desarrollo del set se acordé en una reunion del WG en
julio de 2008, y la propuesta fue aprobada en la reunion de la Iniciativa Budapest y el grupo de Tareas en

Luxemburgo del 2010 (WG, s.f.e).
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A continuacion se presentan algunas preguntas del set largo del Grupo de Washington en su version
original en inglés. Cabe destacar que no aparecen todos los dominios, ya que algunas preguntas son
iguales en el set corto (véase tabla 1.3).

The Extended Set on Functioning Tabla 1.3

Domains Questions Answer categories

1. [Do/does] [you/he/she] have difficulty clearly seeing
someone’s face across a room [If VIS _1 = 1: even when

See wearing [your/his/her] glasses]? Would you say... [Read (1) No, no difficulty,
response categories]. (2) Yes, some difficulty,
‘ 2. [Do/does] [you/he/she] have difficulty clearly seeing the pic- (3) Yes, a lot of difficulty and
ture on a coin [If VIS_1 = 1: even when wearing [your/his/ (4) Cannot do it at all.

her] glasses]? Would you say... [Read response catego-
ries]?

1. Yes
2. No
7. Refused
9. Don’t know
Walk 1. [Do/does] [you/he/she] use any equipment or receive help
for getting around? A. Cane or walking stick?
’ 2. [Do/does] [you/he/she] use any of the following? Interviewer: B. Walker or Zimmer frame?
Read the following list and record all affirmative responses: C. Crutches?

D. Wheelchair or scooter?
E. Artificial limb (leg/foot)?

F. Someone’s assistance?

G. Other (please specify):

Fuente: Development of Disability Measures for Surveys: The Extended Set on Functioning, Washington D. C, USA, s.f.

1.3 Organizacion Mundial de la Salud (OMS)

Oftros organismos internacionales también han trabajado en el desarrollo de metodologias, como la OMS,
quien elaboré el WHO-DAS 2.0, los Core Sets y la Check-list o Lista de comprobacion, estos tienen un

" El World Health Organization-Disability Assessment Schedule (WHO-DAS 2.0) es un instrumento de evaluacién genérico para
la salud y la discapacidad; se utiliza en todas las enfermedades, incluyendo trastornos mentales y neuroldgicos; es facil de
aplicar (5 a 20 minutos). Es aplicable tanto en entornos clinicos como en poblacionales; una herramienta para producir perfiles
estandarizados de discapacidad sin importar la cultura, y esta directamente vinculada al nivel de los conceptos que maneja la
Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud (CIF) (OMS, 2016b).
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caracter distinto a la propuesta del WG y se sugiere que se utilicen en modulos especiales de informacién
en discapacidad y construccion de expedientes clinicos o de trabajo social.

El WHO-DAS 2.0 es un instrumento que mide la salud y la discapacidad en la poblacién en el ambito
clinico. El instrumento capta el funcionamiento en seis dominios basicos de la vida; cada uno de ellos fue
analizado previamente con la revisidn de instrumentos de investigacién, encuestas y un estudios de apli-
cabilidad intercultural (OMS, 2015). Los dominios que utiliza son los que se muestran en la siguiente tabla:

Dominios que utiliza el World Health Organization-Disability Tabla 1.4
Assessment Schedule (WHO-DAS 2.0)

Dominios

Evalta la comunicacioén y las actividades de pensamiento; las areas
especificas evaluadas incluyen la concentracion, los recuerdos, la re-
solucion de problemas, el aprendizaje y la comunicacion.

Cognicién—comprensién y
comunicacion.

Dominio 1

Cuidado personal-cuidado Evalla la higiene, y si puede vestirse, comer y quedarse solo.
de la propia higiene, posi-

bilidad de vestirse, comer

y quedarse solo.

Dominio 3

Actividades cotidianas— Evalua la dificultad en las actividades diarias (es decir, las realizadas
responsabilidades domés-  por las personas la mayoria de los dias, entre las que se encuentran
ticas, tiempo libre, trabajo  aquellas relacionadas con las responsabilidades domésticas, el tiem-
y escuela. po libre, el trabajo y la escuela).

Dominio 5

Fuente: Elaboracién propia con base en el documento Medicion de la salud y la discapacidad, Manual para el cuestionario de
evaluacioén de discapacidad de la OMS WHO-DAS 2.0, 2015.

El WHO-DAS 2.0 es uno de los instrumentos que se utiliza a nivel mundial y se considera un enlace
directo con la CIF, ya que abarca los dominios de dicha clasificacién y evalla la discapacidad de una
manera culturalmente sensible en una escala de calificacion estandar (OMS, 2015). Entre los beneficios
de aplicar el instrumento se encuentran:

» Evaluar los niveles de salud y de discapacidad en la poblaciéon general y en grupos especificos.

» Su solido respaldo tedrico.

* Sus buenas propiedades psicométricas.

» Su disefio evalua las limitaciones en la actividad y las restricciones en la participacion, independiente-
mente del diagndstico médico.

* Es un enlace directo con la CIF.

©
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El WHO-DAS 2.0 utiliza una escala de evaluacion del funcionamiento que va del 1 al 5, donde los
nameros son: 1. Ninguno, 2. Ligero(a); 3. Moderado(a); 4. Grave y 5. Completo (a). El instrumento repre-
senta dicha escala por medio de una tarjeta como se muestra en la figura 1.3.

Escala para establecer el grado de dificultad segun el WHO-DAS 2.0 Figura 1.3
1 2 3 4 5
Ninguno(a) Ligero(a) Moderado(a) Grave Completo(a)

Fuente: Roldan, V. (2013). Segundo curso internacional para la formacioén de instructores de la CIF. Instrumentos de la CIF.

Es importante destacar que el diagnéstico y la evaluacion de la discapacidad son muy enriquecedores
porque toman en cuenta otros aspectos que el diagnéstico médico no alcanza a predecir (OMS, 2015),
como se muestra en la tabla 1.5. Por ello la importancia de desarrollar un método para la medicion de la
discapacidad.

Factores que el diagnéstico médico no predice Tabla 1.5

Factores Pregunta

Necesidades de servicio ¢, Cuales son las necesidades del paciente?

Evolucion de la condicion ¢, Cual sera el prondstico?

Recepcién de beneficios

por discapacidad ¢ El paciente recibira alguna pension?

¢ El paciente regresara a la comunidad y se desempefiara como lo

Integracion social , .
9 hacia anteriormente?

Fuente: Elaboracién propia con base en el documento Medicién de la salud y la discapacidad, Manual para el cuestionario de
evaluacioén de discapacidad de la OMS WHO-DAS 2.0, 2015.

Asi, la evaluacién de la discapacidad resulta Util no sélo para el cuidado de la salud o sélo percibir la
discapacidad; va mas alla de las enfermedades o deficiencias. Por ejemplo, forma parte de las decisiones
relativas al desarrollo de politicas publicas.

Otros instrumentos que se utilizan para la medicion del fendmeno de la discapacidad son la Check-list
(lista de comprobacién) y los Core Set elaboradas por la OMS, éstas sirven como herramientas practicas
para evaluar el funcionamiento de las personas y también estan basadas en la CIF. La Check-list tiene
129 categorias, que se toman de cada uno de los componentes de la CIF, es decir, de funciones corpo-
rales se toman 32 categorias, de estructuras corporales 16, de actividad y participacion 48 y de factores
ambientales 33, lo cual da un total de 129 categorias (Solis, s.f.).

Por su parte, los Core Sets tienen categorias seleccionadas de la CIF para pacientes con condiciones de
salud especificas (Hierzuelo y Santillan, s.f.), las cuales pueden ser listas extensas y cortas. Las primeras
se pueden aplicar por equipos multidisciplinarios mientras que las segundas por especialistas, por ejemplo,
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para los grupos pediatricos. Las categorias que se elijan para los Core Set deben ser las necesarias para
contar con los elementos basicos y describir los aspectos del funcionamiento de las personas. Sin embargo
las categorias que se utilicen, dependen en gran medida de lo que se esté estudiando, por ejemplo, depre-
sion, obesidad, diabetes, cancer, y también obedecen a la condicion de la salud y a las etapas agudas o
crénicas (Solis, s.f.).

El WHO-DAS 2.0, las listas de comprobacion y los Core-sets son algunos de los instrumentos mas
utilizados en ambitos clinicos a nivel mundial para la medicién del fendmeno de la discapacidad, cuyo uso
es importante porque dimensiona el fendmeno a partir del funcionamiento de las personas y no solo se
enfoca en la enfermedad. Ademas de que utilizan el mismo lenguaje conceptual (la CIF), lo cual brinda la
oportunidad de comparar datos y puede ser utilizada en varios campos, entre ellos el estadistico.

Actualmente la OMS trabaja en la Encuesta Modelo de Discapacidad (MDS, por sus siglas en inglés),
esta desarrollada en colaboracién con el Banco Mundial (BM) y el Grupo de Washington. Entre sus prin-
cipales objetivos es hacer frente a las lagunas de datos que existen en el tema de discapacidad (OMS,
s.f.); es una encuesta de poblacién en general. Sin embargo, proporciona informacion detallada de la vida
de las personas con discapacidad y permite la comparacion entre grupos con diferentes grados de disca-
pacidad, lo cual es util para identificar qué intervenciones son necesarias para maximizar la inclusién y el
funcionamiento de las personas que viven con esta condicion (Ibidem).

El documento Model Disability Survey: Providing evidence for accountability and decision-making (Ibidem)
establece una serie de elementos que determinan la importancia del levantamiento de la MDS, entre los puntos
mas importantes se destaca lo siguiente:

* No existe un instrumento estandarizado para la recoleccién de datos sobre la discapacidad que
ofrezca documentacion completa y sistematica de todos los aspectos de funcionamiento de una
poblacion.

* Importante para la elaboracién de politicas publicas que sean eficaces y mejoren el bienestar de las
personas con discapacidad.

» Para la aplicacion de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, ya que
los paises necesitan datos y pruebas fiables.

» Los datos sirven para identificar y abordar los obstaculos que enfrentan las personas con discapa-
cidad, de tal manera que permitan formular y poner en practica politicas encaminadas a ese sector.

* Uso de los datos de la MDS.

» Determinar qué acciones son necesarias para promover y proteger los derechos de las personas
con discapacidad.

* La encuesta proporcionara estimaciones de prevalencia mas robustos para el seguimiento de las
tendencias nacionales y poder hacer comparaciones internacionales.

» Analisis de la interaccion entre las condiciones de salud y los factores ambientales, del que se deri-
ven politicas eficaces en muchas areas. Por ejemplo, dispositivos de ayuda y ambientes accesibles.

La MDS se ha puesto a prueba y se someti6 a tres rondas de pruebas cognitivas en 2013, 2014 y 2015.
Las pruebas fueron en Estados Unidos, Camboya, Malawi, Nepal, China y Reino Unido. Sin embargo,
Chile es el unico pais que ha implementado la MDS a nivel nacional. Entre sus objetivos esta determinar la
prevalencia de las personas en situacién de discapacidad (OMS, s.f.). Ademas de que permite conocer cual es
su contexto real respecto a la poblacién en general, sus niveles o grados de discapacidad en funciones y
estructuras corporales y su relacion con el entorno, participacion social, aspectos demograficos, educa-
cion, salud, accesibilidad, inclusion laboral, social, deporte, recreacion etc, y poder evaluar las distintas
brechas que separan a los diferentes segmentos sociales y ambitos territoriales (Ibidem).
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1.4 Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)

Otro organismo internacional que esta desarrollando un médulo para personas con discapacidad es la
OIT. Dicho mddulo se sometié a discusion en Ginebra y esta planeado para entender la situacion laboral
de las personas que viven con esta condicion, mejorar sus oportunidades de empleo, identificar obstacu-
los en el mercado laboral, reportar informacion de acuerdo con la Convencion y concebir el tema transver-
salmente (OIT s.f.). El médulo esta basado en el set largo de preguntas del Grupo de Washington.

La OIT plantea dos propuestas de médulo de empleo: uno cuyo objetivo sea recoger informacién
sobre las personas con discapacidad que se enfrentan a obstaculos en el mercado laboral y sus necesida-
des, uso del lugar de trabajo, alojamiento, pero también actitudes en el mercado laboral y que pueda ser
incluido en cualquier recoleccion de datos por lo menos cada 3 o hasta 5 afios, y otro médulo que aborde,
especificamente, barreras en leyes, en el medio construido, en el transporte, actitudes, acceso a la infor-
macion y el inicio de la discapacidad (desde el nacimiento/infancia/la edad adulta) (Stoevska, V., 2015).

La propuesta de temas que aborda el médulo de personas con discapacidad y que se plantean en el
documento ILO’s work and planned activities on the measurement of labour force characteristics of people
with disability (Ibidem) son:

» Tipo de discapacidad.

» Grado de discapacidad.

» Duracion de la discapacidad.

» Origen de la discapacidad.

» Edad al inicio de la discapacidad.

» Uso de equipos de apoyo, tecnologia, obstaculos enfrentados.

» Necesidad de apoyo/asistencia y cantidad de asistencia.

* Necesidad de equipo especial/adaptacion del lugar de trabajo.

» Medios utilizados, transporte, vivienda y acceso a los edificios publicos.
» Percepcion de la discriminacion contra las personas con discapacidad.
» Pertenencia a instituciones relacionadas con la discapacidad.

» Uso de los programas especiales.

* Registro/certificacion médica.

Por otro lado, las preguntas que intenta resolver el médulo acerca de la situacion laboral de las perso-
nas con discapacidad son las siguientes:

+ ¢Cuantas de las personas con discapacidad son econdmicamente activas/empleados?

» ¢ Hay alguna diferencia entre paises acerca del porcentaje de las personas con discapacidad en el
empleo vy, si es asi, ¢ por qué?

» ¢;Cuantas personas con discapacidad podrian integrarse en la fuerza de trabajo al remover los
obstaculos?

» ¢ Cuales son las consecuencias econémicas de la exclusiéon de las personas con discapacidad del
mercado laboral, asi como los costos y beneficios de la inclusidn de este grupo en la fuerza de trabajo?

Los pasos a seguir para el desarrollo del médulo de empleo es llevar a cabo las pruebas cognitivas.
A partir de ello el modulo sera revisado y posteriormente se realizaran otras pruebas en diversos paises.

1.5 Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)

Al igual que la OIT el UNICEF también trabaja en el desarrollo de un médulo para nifios con discapacidad
en colaboracién con el Grupo de Washington desde 2012 (WG y UNICEF, 2015). Dicho mddulo tiene un
set de preguntas extensas enfocado a factores ambientales y la participacion en la escuela.
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El desarrollo del médulo toma en cuenta que la discapacidad en los niflos es mucho mas dificil de
definir que en adultos, ya que los nifios tienen una constante en el desarrollo que implica proceso con-
tinuo, cambios en su capacidad para realizar las actividades, sobre todo en las edades tempranas. Por
ello, el Grupo de Washington y el UNICEF se han dado a la tarea de desarrollar médulos disefiados
especialmente para capturar la funcionalidad infantil, porque el desarrollo de bebés y nifios pequenos
es muy variable, subjetiva y la influencia cultural y de retraso en el desarrollo a esta edad no es nece-
sariamente una senal de limitacion funcional (Ibidem).

El documento The WG-UNICEF Module on Child Functioning and disability: review of the work esta-
blece que la calidad y cantidad de datos disponibles sobre la discapacidad infantil varia enormemente
alrededor del mundo, debido a:

» El nivel de prioridad que se le da a los nifos y a la discapacidad en la agenda politica a nivel nacional.

» Los recursos locales disponibles a nivel nacional para la recoleccién de datos.

» Los factores culturales (tales como las diferencias en los valores y las actitudes hacia las personas
con discapacidad, lo cual influye en las encuestas al reportar discapacidad en nifios).

» Aspectos relacionados con la metodologia de recoleccion (por ejemplo, la definicién de discapaci-
dad, proposito de la medicion, el método de recoleccion de datos y diferentes grupos de edad).

+ Sin comparabilidad internacional (Ibidem).

Para el médulo de nifios, los dominios por utilizar fueron cuidadosamente seleccionados de la CIF-1A
para cada grupo de edad, lo cual permitié una revision exhaustiva de dominios que puedan impactar en la
calidad de vida de los nifios en situacion de riesgo y sus familias (WG y UNICEF, 2015a). Las edades que
contempla el UNICEF para la aplicacion del modulo es de 2 a 17 afios; un cuestionario para nifios de 2 a
4 anos y otro para personas de 5 a 17 anos. El propésito es identificar a los nifios que tienen dificultades
que afectan sus capacidades para emprender actividades apropiadas a su edad (Ibidem). En la tabla 1.6
se muestran los dominios que se aplican para cada edad:

Dominios y niumeros de preguntas por grupos de edad Tabla 1.6
- Edad
Dominio
2-4 anos 5-17 aihos
Visién 2 2

Caminar 2-3 2-7

Aprender 1 1

Juego 1 NA

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Recordar NA 1

Poneratencion  NA_ 4
Relaciones personales NA 1

Autouidado  NA
Emociones NA 2

NA = No se aplica

Fuente: The WG-UNICEF Module on Child Functioning and disability: review of the work, 2015.
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El UNICEF reconoce, en su primer borrador, que se detectaron algunas preguntas complicadas de
administrar con precision, lo que requiere de una revision, y de acuerdo con las pruebas cognitivas, se
concluyé que se debe buscar la mejor redaccién para la preguntas y reducir el niumero de las mismas.

Modulo de inclusion educativa UNICEF

El UNICEF junto con el Grupo de Washington también trabajan en un mdédulo de inclusién educativa.
Entre sus objetivos esta proporcionar una vision general de aquellos factores ambientales que puedan
influir en su participacion en la escuela para poder elaborar politicas de fondo, ya que los nifios con disca-
pacidad tienen menos probabilidades de ir a la escuela, y mas de abandonarla antes de completar un ciclo
completo de educacion, lo cual los puede colocar en otras situaciones de desventaja social y econdmica,
como aislamiento, abandono, abuso y pobreza, lo cual puede impedir la participacion plena en la sociedad
(Cappa, C. y De Palma, E., 2015).

La consulta con expertos guié el desarrollo de las preguntas y se identificaron cuatro principales domi-
nios que toma en consideracion el modulo: actitudes, llegar a la escuela, accesibilidad y asequibilidad; en
cada uno de ellos se abordan otros temas que se pueden ver en la tabla 1.7.

Dominios del médulo de inclusion educativa Tabla 1.7

» La percepcion de los padres.

» Su percepcion de las actitudes de otros.
Actitudes » Las normas sociales y culturales.

» Otras actitudes de los nifios.

» Las percepciones del personal escolar.

Dominios Temas que aborda el dominio

» La accesibilidad fisica (entrada, pasillos, bafios, sala de almuerzo, aulas, zonas
comunes, etc.).
Accesibilidad dentro * Acceso a la informacion.
de la escuela » La accesibilidad en la comunicacion.
» La accesibilidad programatica/Adaptabilidad.
» Actitudes de los maestros hacia la discapacidad.

Fuente: Elaboracion propia con base en el documento The UNICEF/WG Module on Inclusive Education, 2015.

Una primera prueba cognitiva se llevé a cabo en los Estados Unidos en 2015. Sin embargo, el proceso
de validacion se mantendra en 2016 para la version final.

1.6 Antecedentes de captacion de la poblacién con discapacidad en México

El tema de la discapacidad ha ido cobrando fuerza a nivel mundial por la lucha del pleno reconocimiento
de los derechos de esta poblacién y su reconocimiento como tal. En México también se han realizado
esfuerzos por captar a las personas que viven con esta condicidon en algunos proyectos, que van desde la
perspectiva de la CIDDM (la cual identificaba la poblacion con discapacidad, a partir de las enfermedades
o deficiencias de las personas) hasta la identificacion por medio de la ausencia o presencia de dificultades
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para realizar tareas consideradas basicas. De acuerdo con la evolucion del concepto y la metodologia,
los instrumentos de captacion sobre discapacidad en México también han estado parcialmente a la par
de tal dinamismo.

Desde 1996, la Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad Social (ENESS) utiliza un abordaje basado
en la CIDDM; es decir, el enfoque médico bioldgico que esta presente en las versiones 2000, 2004, 2009,
2013 y el XIlI Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

La Encuesta Nacional de Evaluacion al Desempefio (ENED 2002) es el primer acercamiento a la
concepcion de la discapacidad segun la CIF, por lo que utilizé un conjunto de preguntas basadas en la
identificacion de dificultades para realizar tareas.

La Encuesta Nacional de Salud y Nutricion en sus versiones 20008, 2006 y 2012 muestran claramente
los cambios en los abordajes de la discapacidad. En el aio 2000 se utilizé el enfoque asociado a deficien-
cias, en 2006 una combinacion entre deficiencias y limitaciones (dificultades) y en 2012 uno mas cercano
ala CIF y al WG.

Cabe sefialar que existen otros estudios como la Encuesta Nacional de Salud y Envejecimiento en
México (ENASEM 2001, 2003 y 2012) y la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo (ENUT) 2009 que tam-
bién buscaron identificar discapacidad y dependencia, respectivamente, entre la poblacion; sin embargo,
con excepcion de la ENASEM que es un estudio a mayor profundidad, la mayoria de ellas tienen una
metodologia poco desarrollada del tema.

El Censo de Poblacion y Vivienda 2010, asi como la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) 2010, 2012 y 2014, presentan una perspectiva mas acorde al WG, aunque con algunas
variaciones, ya que incluyen una deficiencia (la de tipo mental) y no considera a los calificadores de la
dificultad.

Otra fuente de datos mas reciente es la Encuesta Nacional de Hogares (ENH) 2014, la cual profundiza
en el tema sobre discapacidad dentro de su apartado de salud, y las preguntas que se utilizan tienen los
dominios que propone el Grupo de Washington como basicos para captar a esta poblacion (4 preguntas). Es
importante destacar que se basa en la propuesta de la iniciativa de Budapest, cuyo objetivo es desarrollar
un instrumento comun para medir el estado de salud de manera adecuada (INEGI, 2015). A continuacion
se muestra una tabla en la que se presentan las fuentes de datos que han intentado captar a la poblacién
con discapacidad desde el afio 2000 hasta el 2014.

Fuentes de datos nacionales en los que se buscé medir Tabla 1.8
la discapacidad en la poblacion mexicana del afio 2000 al 2014

Proyecto Ano Perspectiva

Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 Deficiencia/dificultad

Encuesta Nacional de Salud 2000 Deficiencia/dificultad

Encuesta Nacional de Evaluacion del Desemperio 2002 Dificultad

Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad Social 2004 Dificultad

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad Social 2009 Dificultad

8 En el afio 2000 se tituld: Encuesta Nacional de Salud.
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Proyecto Perspectiva

Censo de Poblacion y Vivienda 2010 Dificultad

Encuesta Nacional de la Dinamica y las Relaciones

en los Hogares 2011 Deficiencia

Encuesta Nacional de Salud y Nutricion 2012 Dificultad

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2012 Dificultad

Encuesta Nacional de Hogares 2014 Dificultad

Fuente: INEGI.

La Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID), en su version del 2014, incluye por
primera vez un apartado sobre discapacidad con el set completo de preguntas del Grupo de Washington
y, por ende, basado en la metodologia de este grupo. En el apartado de discapacidad de esta encuesta
se incluyeron dos preguntas mas, independientemente de las que contempla el WG. Una que hace refe-
rencia a usar las extremidades superiores (mover o usar sus brazos o0 manos) y la otra relacionada con
el aspecto mental. Para esta ultima se incluyd una pregunta con la finalidad de captar limitacion en la
actividad a partir de lo relacionado con problemas emocionales o mentales.

La ENADID también indago sobre el grado de dificultad que presentan las personas, la cual es
una de las recomendaciones mas importantes del WG; esta variable permite captar los niveles en
que dicha dificultad puede estar o no presente (no puede hacerlo, lo hace con mucha dificultad, lo
hace con poca dificultad y no tiene dificultad) y con ello establecer el monto de poblacion con dis-
capacidad, con limitacion y sin discapacidad.

En esta fuente de datos, los calificadores difieren del orden del WG, debido a que los informantes
relacionan mas el numero mayor con no tener dificultad y el menor con no poder realizar las actividades
por las cuales se indaga. En términos de la CIF, los grados de dificultad se miden por medio de los califi-
cadores establecidos en la clasificacidon y son cdédigos numéricos que especifican la extension o magnitud
del funcionamiento o la discapacidad, que van de (1) No, sin dificultad, (2) Si, alguna dificultad, (3) Si,
mucha dificultad hasta (4) No puede hacerlo. Y en un factor contextual es un facilitador o barrera (OMS y
MSPSE, 2011).

La ENADID también capt6 el origen o causa de la dificultad por medio de las siguientes opciones de
respuesta: una enfermedad, por edad avanzada, porque nacié asi, accidente, violencia y otra causa, de
manera que en esta fuente de datos se busco captar de la forma mas completa posible el espectro de la
discapacidad a través de tipo, grado y causa utilizando la metodologia internacional.

Como se pudo observar en la tabla 1.8, se han realizado esfuerzos por captar los montos de poblacion
con discapacidad en México. Por un lado, se ha hecho mediante la identificacion de la deficiencia, posterior-
mente empieza un enfoque de deficiencia-dificultad, en algunos eventos se capta a partir de la funciona-
lidad-dependencia y finalmente con un enfoque de la dificultad. Sin embargo, se aprecia que existe una
diversificacion de enfoques conceptuales y metodoldgicos, lo cual indica la necesidad de establecer un
consenso en el disefio y metodologia para calcular los montos de la poblacion con discapacidad. Por ello,
la recomendacion es que se utilice a nivel nacional e internacional el conjunto de preguntas del Grupo de

16



Antecedentes %

Washington y su metodologia para evitar la diversidad de enfoques®. La recomendacién de utilizar dicha
metodologia es porque los dominios incluidos en la propuesta del WG, son los que con mayor frecuencia
limitan al individuo y fueron seleccionados debido a su simplicidad, brevedad, universalidad y comparabi-
lidad de datos. Ademas de que su seleccién fue a partir de pruebas cognitivas que se hicieron en diversos
paises, entre ellos, México.

Finalmente, cabe resaltar que mediante la recoleccion de datos estadisticos de las personas con disca-
pacidad en el pais se pueden medir los avances de aplicacion de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y dar respuesta al articulo 31 de la Convencion, en el cual se establece que se
recopilara informacion estadistica adecuada, que se asegura su difusion, y que sera accesible para toda la
poblacién (ONU, 2006).
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2. Las personas con discapacidad en México

2.1 Estructura y composicion de la poblaciéon con discapacidad en México

En este apartado se presenta informacion sobre la estructura por sexo y grupo de edad de la poblacion
residente en el pais en 2014, y se distinguen dos universos de acuerdo con el grado de dificultad que
experimentan para desempefar actividades cotidianas: las personas con discapacidad, que son las que
tienen dificultades graves o severas (mucha difcultad o no pueden hacerlo) para realizar actividades con-
sideradas basicas; y las personas sin discapacidad ni limitacion, que no tienen dificultades para realizar
sus actividades cotidianas. Del primer grupo poblacional se presenta informacién sobre su estructura por
edad y sexo, su distribucion geografica por entidad federativa y tamafio de localidad, su composicién por
tipo y causa de discapacidad. Por su parte, los datos sobre la poblacion sin discapacidad ni limitacion
permiten tener un parametro de comparacion de la participacion en diferentes situaciones vitales de los
miembros de cada uno de los grupos poblacionales considerados.

En 2014, residian en el pais aproximadamente 120 millones de personas, 61.5 son mujeres y 58.5
hombres, de acuerdo con los resultados de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID)
2014. De cada 10 residentes en el pais, 5 tienen menos de 30 afios de edad, 4 estan entre los 30 y los 59,
y 1 tiene 60 afios 0 mas. Entre los menores de 30 afios, la proporcion de hombres es ligeramente superior
que la de mujeres, aunque la piramide poblacional del pais muestra que desde los 20 afios de edad, la
proporcion de poblacion femenina supera a la masculina.

Estructura de la poblacion, por grupo quinquenal de edad y sexo Gréfica 2.1
2014
85y mas 0.3 W 04
80a84 04 H 05
75a79 [ ) 0.c N 0.7
70a74 0.9 1N 1.1
65a69 1.2 1 1.4
60 a 64 1.6 I 1.8
55a59 2.0 I 25
50 a 54 2.5 I 2.7
45249 2.7 I 3.2
40a44 3.3 I 3.6
35a39 3.3 I 3.8
30a34 34 IS 37
25 a 29 3.5 I 3.8
20a24 4.3 I 4.2
15a19 Yy 4.4
10a14 49 IS 4.9
5a9 4.7 I 4.5
O0a4 4.3 I 4.1
Bl Hombres Mujeres

Nota: No se incluye a la poblaciéon que no especificé su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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La prevalencia de la discapacidad? en México para 2014 es de 6%, segun los datos de la ENADID 2014. Esto
significa que 7.1 millones de habitantes del pais no pueden o tienen mucha dificultad para hacer alguna de
las ocho actividades evaluadas: caminar, subir o bajar usando sus piernas; ver (aunque use lentes); mover
0 usar sus brazos o manos; aprender, recordar o concentrarse; escuchar (aunque use aparato auditivo);
banarse, vestirse o comer; hablar o comunicarse; y problemas emocionales o mentales. Y son estas perso-
nas quienes enfrentan multiples obstaculos (OMS, 2014) para gozar “de todos los derechos que establece el
orden juridico mexicano, sin distincién de origen étnico, nacional, género, edad, condicion social, econdémica
o de salud, religiéon, opiniones, estado civil, preferencias sexuales, embarazo, identidad politica, lengua,
situacion migratoria o cualquier otra caracteristica propia de la condicién humana o que atente contra su
dignidad” (DOF, 2011: 2).

La estructura por edad de la poblacién con discapacidad muestra la estrecha relacion de esta condicién
con el proceso de envejecimiento demografico. Casi la mitad de las personas con discapacidad (47.3%) son
adultas mayores (60 afios y mas) y 34.8% tienen entre 30 y 59 afios de edad. Ello contrasta con la estruc-
tura etaria de la poblacién sin discapacidad ni limitacién, en la cual 60% tienen menos de 30 afios de edad.

Estructura de la poblaciéon, por condicién de discapacidad Gréfica 2.2
segun grupo quinquenal de edad y sexo
2014
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Nota: No se incluye a la poblacién que no especificé su edad o su condicidon de discapacidad o limitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

El numero de mujeres con discapacidad supera al de su contraparte masculina (3.8 millones frente a
3.3 millones de los varones); de igual forma, la discapacidad al interior de cada sexo tiene mayor presen-
cia entre la poblacion femenina: 6.2% de las mujeres del pais viven con esta condicion y en el caso de los
hombres, representan 5.7 por ciento.

Una de cada dos mujeres con discapacidad tiene 60 afios o mas; y entre el total de adultos mayores
con discapacidad del pais, son mujeres 6 de cada 10. Esta situacion, relacionada con la mayor espe-

2 En la ENADID, siguiendo el criterio del Grupo de Washington, se identifica a la poblacion con discapacidad como aquella que
declara no poder hacer o tener dificultades graves para realizar actividades consideradas basicas. La prevalencia de la disca-
pacidad se refiere a la proporcion o la frecuencia relativa de individuos de la poblacion que presentan dicha caracteristica en
ese momento (Tapia Granados, 1995).
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ranza de vida de la poblacion femenina, y por ende, su mayor presencia en la tercera edad, ilustra que la
discapacidad afecta sobre todo a las mujeres y a las personas de edad, lo cual representa un reto para
las politicas publicas sobre el tema en México, cuyos principios rectores son, entre otros: la equidad; la
justicia social; la igualdad de oportunidades; el respeto de la dignidad inherente, la autonomia individual,
incluida la libertad de tomar las propias decisiones, y la independencia de las personas; y la igualdad entre
mujeres y hombres (DOF, 2014).

Distribucion territorial

La discapacidad es un fendmeno multidimensional y complejo, pero una parte importante de los retos que
enfrenta se asocia con el entorno construido, donde se hallan las barreras fisicas, y del entorno social, que
impone estereotipos y limitaciones a la participacion. La enorme diversidad de circunstancias politicas,
economicas y sociales presentes en el pais, asi como las distintas tendencias en los problemas de salud y
los factores ambientales, se traduce en efectos diferenciados para la poblacion con discapacidad. Por ello,
resulta fundamental conocer la distribucion geografica de este sector de la poblacion en el territorio nacio-
nal, para tener un panorama sobre el posible impacto de las diferencias demograficas, socioecondmicas,
epidemioldgicas y sanitarias de cada region en la problematica de la discapacidad, y propiciar la inter-
vencion focalizada de acciones para lograr la mayor inclusién de este grupo de poblacion (INEGI, 2013).

Distribucion porcentual de la poblacion con discapacidad, por entidad federativa Mapa 2.1
2014

Porcentaje
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

En 2014, practicamente la mitad de la poblacién con discapacidad recidente en el pais (49.6%) se
concentra en siete entidades federativas: México (14.6%), Jalisco (8.1%), Veracruz (7.5%), Ciudad de
México (5.8%), Guanajuato (4.6%), Puebla (4.5%) y Michoacéan (4.4 por ciento). Casi un tercio (31.7%)
habita en once entidades: Nuevo Ledn (3.8%), Oaxaca (3.6%), Chihuahua (3.4%), Chiapas y Guerrero
(3% en cada una), Baja California (2.8%), Sinaloa (2.7%), San Luis Potosi y Tamaulipas (2.5% en cada
una) e Hidalgo y Sonora (2.2% en cada una). Mientras que en nueve de las restantes 14 entidades, reside
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14.8%: Coahuila, Tabasco y Yucatan (1.9% en cada una), Durango (1.8%), Querétaro (1.7%), Zacatecas
(1.6%), Morelos (1.5%), Nayarit (1.4%) y Quintana Roo (1.1%); y en cinco vive 3.9 por ciento: Colima,
Campeche y Baja California Sur (0.7% en cada una), y Aguascalientes y Tlaxcala (0.9% en cada una).

En relaciéon con la poblacion que reside en cada una de las entidades federativas del pais, Nayarit es
la que tiene la tasa mas alta de personas con discapacidad (82) por cada mil habitantes. Por su parte, de
las siete entidades con el mayor numero de residentes con discapacidad, tres estan en el grupo de las
ocho con las tasas mas elevadas: Jalisco (74), Michoacan (69) y Veracruz (67). En el estado de México
(62) el indicador es cercano al observado a nivel nacional (60), mientras que en Guanajuato (57), Puebla
(52) y la Ciudad de México (47), esta por debajo de la nacional.

Tasa de poblacion con discapacidad, por entidad federativa Gréfica 2.3
2014
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(por cada 1 000 habitantes)
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Destacan por su elevada tasa, Durango (75), Colima y Zacatecas (74 en cada una), entidades donde
habita 4.1% del total de personas con discapacidad del pais, mientras que 4.9% viven en las dos entida-
des que reportan las tasas mas bajas, Chiapas (41) y Coahuila (45). Tal situacion puede estar relacionada
con la estructura etaria de la poblacion de cada entidad, la cobertura y calidad del sistema de salud, o el
nivel de desarrollo econémico y social, entre otros factores (DOF, 2014).

La distribucion por grupo de edad de la poblacién con discapacidad para cada entidad federativa
muestra que en 2014, Baja California Sur (14.5%), Guanajuato (12.9%) y Tamaulipas (12.2%) son las que
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concentran la mayor proporcién de nifos entre su poblacion con discapacidad, por encima de lo obser-
vado a nivel nacional (8.8 por ciento).

Distribucion porcentual de la poblaciéon con discapacidad, Cuadro 2.1
por entidad federativa seguiin grupo de edad
2014

Grupo de edad

Entidad federativa Nifios Jévenes Adultos Adultos mayores
(0 a 14 afios) (15 a 29 anios) (30 a 59 anos) (60 afios y mas)

Estados Unidos Mexicanos 8.8 9.4 34.4 47.4

Baja California 7.4 9.8 42.9 39.9

Campeche 9.3 8.0 34.9 47.8

Colima 10.4 10.7 34.8 441

Chihuahua 7.4 8.4 38.5 45.0

Durango 9.0 11.3 36.6 43.0

Guerrero 7.7 7.9 32.2 52.2

Jalisco 8.3 8.9 36.5 46.3

Michoacan de Ocampo 11.0 10.7 32.6 45.6

Nayarit 8.3 10.2 35.4 46.1

Oaxaca 71 8.7 30.1 541

Querétaro 8.6 11.3 33.5 46.6

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

San Luis Potosi 6.3 7.3 31.9 54.5

Sonora 9.6 8.4 341 479

Tamaulipas 12.2 7.0 31.3 49.1

Veracruz de Ignacio de la Llave 6.3 7.3 33.7 52.7

Zacatecas 5.9 9.4 30.0 54.6

Nota: El porcentaje por grupo de edad se calculd con base en el total de la poblacion con discapacidad en cada una de las enti-
dades federativas. La suma es menor a 100 debido a que no se incluye en el cuadro a quienes no especificaron su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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En cuanto a la proporcién de jévenes, destacan Puebla (13.3%) y Quintana Roo (12.7%); para los
adultos, sobresalen Baja California (42.9%), México (40%) y Baja California Sur (39.3%); mientras que la
Ciudad de México (57.3%) y Yucatan (57.3%) tienen las proporciones mas altas de adultos mayores. Vale
la pena resaltar que en otras siete entidades (Zacatecas, San Luis Potosi, Oaxaca, Veracruz, Morelos,
Guerrero e Hidalgo) poco mas de la mitad de las personas con discapacidad son adultos mayores.

Distribucion porcentual de la poblaciéon con discapacidad, Gréfica 2.4
por entidad federativa segun sexo
2014
Cuidad de México 59.4
Sonora 56.4
Campeche 56.0
Coahuila de Zaragoza 55.6
Baja California Sur 55.5
Puebla 555
Chihuahua 55.4
Colima 55.1
Jalisco 54.9
Guanajuato 54.4
Querétaro 54.4
Tlaxcala 54.3
Durango 54.1
Baja California 53.9
Veracruz de Ignacio de la Llave 53.9
Michoacén de Ocampo 53.7
Estados Unidos Mexicanos 535
Yucatéan 53.5
Nayarit 53.2
Tamaulipas 52.9
Nuevo Leén 52.7
Morelos 52.5
Sinaloa 52.2
México 52.1
Chiapas 51.6
Guerrero 51.5
Zacatecas 51.5
Hidalgo 51.4
Oaxaca 51.0
Aguascalientes 50.2
Quintana Roo 493
San Luis Potosi 493
Tabasco 473
Bl Hombres Mujeres

Nota: El porcentaje por sexo se calculd con base en el total de la poblacion con discapacidad en cada una de las entidades federativas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por su parte, la distribucion por sexo de la poblacién con discapacidad para cada entidad federativa
(gréfica 2.4) revela que en la mitad de ellas, el porcentaje de mujeres supera al observado a nivel nacio-
nal. La Ciudad de México (59.4%), Sonora (56.4%) y Campeche (56%) tienen los porcentajes mas altos
de mujeres con discapacidad, mientras que solamente en tres entidades, poco mas de la mitad de las

personas con discapacidad son varones: Tabasco (52.7%), Quintana Roo y San Luis Potosi (50.7% en
cada una).

La concentracion o dispersion poblacional en el territorio donde viven las personas con discapacidad
determina, en buena medida, el acceso a los servicios y, con frecuencia, a mejores condiciones de vida.
“Vivir en las zonas rurales plantea desafios especiales para el acceso de las personas con discapacidad
a la educacion, la formacién profesional y las oportunidades de empleo” (OIT, 2013: 1). De alli que resulte
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relevante conocer la distribucidn de este segmento de la poblacién por tamafio de localidad. Se considera
que una localidad es rural cuando tiene hasta 2 499 habitantes, mientras que en las urbanas residen
desde 2 500 personas (INEGI, 2015a).

En 2014, la distribucién de las personas con discapacidad del pais por tamafno de localidad es similar
a la del total de la poblacién, aproximadamente 77 de cada 100 habitantes residen en localidades urba-
nas. No obstante, al examinar los datos por sexo, resalta que entre la poblacion con discapacidad, el
porcentaje de hombres es ligeramente superior al de las mujeres en las localidades rurales, mientras que
en las urbanas, las mujeres con discapacidad superan en numero a su contraparte masculina.

Distribucion porcentual de la poblacién, por tamafio de localidad y condicién Grafica 2.5
de discapacidad segun sexo
2014

50.9 50.8 54.7 49.6

Localidad urbana Localidad rural Localidad urbana Localidad rural
Poblacion sin discapacidad ni limitacion Poblacion con discapacidad
Bl Hombres Mujeres

Nota: El porcentaje se calculé con base en el total de la poblacion en cada uno de los tamafios de localidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Se observa que la distribucion por sexo es muy similar en ambas poblaciones, lo cual puede ser una
ventana de oportunidad para que el enfoque de las politicas publicas en la eliminacion de obstaculos sea
un factor relevante en la inclusion social de las personas con discapacidad.

Tipo de discapacidad

La interaccioén entre la condicion de salud, los factores personales y los ambientales produce una enorme
variabilidad en la experiencia de la discapacidad (OMS y BM, 2011). No obstante, “la ‘experiencia vivida’
por un individuo con determinada afeccion en términos de su participacion en diferentes situaciones vita-
les, tratando de determinar si dicho individuo toma parte, esta incluido o comprometido con algun aspecto
de la vida, es aceptado o tiene acceso a los recursos necesarios” (ONU, 2003: 16), permite distinguir
diversos dominios de actividades consideradas basicas para el funcionamiento humano. Dichos dominios
funcionales constituyen los tipos de discapacidad.

En el cuestionario de la ENADID 2014, ademas de los dominios recomendados por el WG, se incluye-
ron la dificultad para mover o usar brazos o0 manos y la relacionada con problemas emocionales o mentales.
Por otro lado, es importante senalar que una persona puede tener mucha dificultad o no poder hacer mas
de una actividad; es decir, tener mas de un tipo de discapacidad (discapacidad multiple). Por ello, la can-
tidad de tipos registrados es mayor que el numero de personas con discapacidad.

27

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.



INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

2%,

0@, Discapacidad
@ s

En 2014, del total de discapacidades reportadas: dos concentran 42.4% (caminar, subir o bajar usando
sus piernas y ver, aunque use lentes); aprender, recordar o concentrarse, escuchar y mover o usar brazos
0 manos agrupan 36.4%; mientras que bafarse, vestirse o0 comer, problemas emocionales o mentales y
hablar o comunicarse suman 21.2 por ciento.

Las discapacidad para caminar, subir o bajar usando sus piernas fueron reportadas por 64.1% de la
poblacién que vive con esta condicién, mientras que 58.4% senalo tener dificultad severa o grave para
ver; 38.8% para aprender, recordar o concentrarse, 33.5% para escuchary 33% para mover o usar brazos
0 manos.

Porcentaje de poblaciéon con discapacidad, por tipo de discapacidad Gréfica 2.6
2014
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Banarse, vestirse o comer

Problemas emocionales o mentales 19.6

Hablar o comunicarse 18.0

Nota: El porcentaje se calculé con base en el total de la poblacién con discapacidad.
La suma de los porcentajes es mayor que 100 porque una persona puede tener mas de un tipo de discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Las dificultades severas o graves para bafiarse, vestirse o comer, las derivadas de problemas emo-
cionales o mentales y para hablar o comunicarse fueron reportadas por 23.7, 19.6 y 18% de la poblacién
con discapacidad, respectivamente.

Por sexo, los porcentajes por tipo de discapacidad son similares al observado en el conjunto de la
poblacion. Tanto en hombres como en mujeres, las dificultades severas o graves para caminar y para ver
son las mas frecuentes, y las menos reportadas son para hablar o comunicarse. No obstante, destaca
que en la ultima y en las dificultades severas o graves para escuchar, el porcentaje de hombres supera
al de las mujeres.
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Porcentaje de poblacion con discapacidad, por tipo de discapacidad Gréfica 2.7
segun sexo
2014
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Nota: El porcentaje se calculé con base en el total de personas con discapacidad en cada sexo.
La suma de los porcentajes es mayor que 100 porque una persona puede tener mas de un tipo de discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por su parte, al examinar los porcentajes por tipo de discapacidad en cada grupo de edad resalta que
las dificultades severas o graves para hablar o comunicarse (45.6%) y para aprender, recordar o concen-
trarse (40.8%) son las mas frecuentes entre la poblacion con menos de 15 afios de edad, mientras que
entre los jovenes, los adultos y los adultos mayores sobresalen las dificultades severas o graves para
caminar, subir o bajar usando las piernas y para ver. También resulta interesante resaltar que en los pri-
meros cinco tipos de discapacidad enlistados, los mayores porcentajes se ubican en los adultos mayores.

Por sexo, destaca que entre las nifias, los porcentajes de las que tienen discapacidad para bafarse,
vestirse o comer (40.1%) y para caminar (39.5%) superan al correspondiente de discapacidad para apren-
der, recordar o concentrarse (36.5%)? entre los jovenes, sobresale el porcentaje de mujeres con discapa-
cidad para ver (52.1%), asi como el de hombres con problemas emocionales y mentales (30.5 por ciento).
Finalmente, entre los adultos y los adultos mayores, las mujeres presentan los mayores porcentajes de
personas con discapacidad para caminar (58.6 y 85.4%, respectivamente) y para ver (61.4 y 67.8%, res-
pectivamente).
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Porcentaje de poblacién con discapacidad, por sexo y grupo de edad Cuadro 2.2
segun tipo de discapacidad 1ra. parte
2014

Tipo de discapacidad

Sexo y grupo

Caminar, subir Mover o usar Aprender,
: Ver (aunque

o bajar usando sus brazos o recordar o
. use lentes)

sus piernas manos concentrarse

Total 64.1 58.4 33.0 38.8

de edad

Jovenes (15 a 29 anos) 321 44.6 18.2 31.5

Adultos mayores

(60 afios y més) 81.3 67.2 42.7 44.6

Nifios (0 a 14 afos) 33.6 25.1 13.7 44 .2

Adultos (30 a 59 anos) 53.7 54.7 2583 26.3

Mujeres 68.6 61.5 37.6 42.8

Joévenes (15 a 29 afos) 31.7 52.1 16.6 32.0

Adultas mayores

(60 afios y mas) 85.4 67.8 48.5 49.1
Porcentaje de poblacién con discapacidad, por sexo y grupo de edad Cuadro 2.2
segun tipo de discapacidad 2da. parte

2014
Tipo de discapacidad

Sexo y grupo Escuchar Banarse, Problemas
Hablar o

aunque use . .
de edad (] vestirse ; emocionales o
aparato comunicarse
i o0 comer mentales
auditivo)

Total 33.5 23.7 18.0 19.6

Joévenes (15 a 29 anos) 18.5 16.4 28.5 28.0

Adultos mayores

(60 afios y més) 46.9 293 14.0 16.3

Nifios (0 a 14 afios) 14.4 35.3 477 27.9

Adultos (30 a 59 arios) 25.2 14.2 14.5 17.2



Discapacidad

Tipo de discapacidad

Sexo y grupo Escuchar Banarse, Problemas

aunque use . Hablar o .
de edad {aunq vestirse : emocionales o
aparato comunicarse
oy 0 comer mentales
auditivo)

Mujeres 31.8 25.7 16.6 20.8

Jévenes (15 a 29 afos) 15.7 15.9 28.0 25.2

42.9 32.6 13.7 18.2

Adultas mayores
(60 afios y mas)

Nota: El porcentaje se calculd con base en el total de poblacion con discapacidad en cada entidad federativa. La suma de los
porcentajes es mayor que 100 porque una persona puede tener mas de un tipo de discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por entidad federativa, los tipos de discapacidad tienen un comportamiento semejante que a nivel
nacional, las discapacidades para caminar, subir o bajar usando sus piernas y para ver son las mas fre-
cuentes, seguidas por las discapacidades para aprender, recordar o concentrarse, para escuchar y para
mover o usar brazos o manos; mientras que las discapacidades para hablar o comunicarse, las derivadas
de problemas emocionales o0 mentales y para bafarse, vestirse o comer, son las menos reportadas.

Nayarit, entidad con la mayor tasa de personas con discapacidad por cada mil habitantes, tiene un
elevado porcentaje de personas con discapacidad para ver (64.6%); Jalisco presenta el porcentaje mas
alto de personas con discapacidad para caminar, subir o bajar usando sus piernas (71%), el segundo
mas alto para mover o usar brazos o manos (38%), solo superado por San Luis Potosi (40.4%), y el mas
alto por problemas emocionales o mentales (25.2%); en este ultimo tipo esta seguido por Michoacan
(24.5%), otra de las entidades con elevada tasa de personas con discapacidad por cada mil habitantes.

Porcentaje de poblacién con discapacidad, por entidad federativa Cuadro 2.3
segun tipo de discapacidad 1ra. parte
2014

Tipo de discapacidad

Entidad federativa Caminar, subir Mover o usar Aprender,

Ver (aunque

o bajar usando sus brazos o recordar o
use lentes)

sus piernas manos concentrarse
Estados Unidos Mexicanos 64.1 58.4 33.0 38.8

Baja California 66.2 55.9 33.0 37.7

Campeche 70.6 48.9 35.9 41.2

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Colima 66.6 59.5 32.8 45.4

Chihuahua 65.4 56.6 34.6 36.8

Durango 66.5 57.6 33.7 38.4
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Discapacidad

Tipo de discapacidad

Entidad federativa Caminar, subir Mover o usar Aprender,

. Ver (aunque

o bajar usando sus brazos o recordar o
. use lentes)

sus piernas manos concentrarse

Guerrero 68.8 61.3 30.3 34.8
Jalisco 71.0 59.0 38.0 43.5
Michoacan de Ocampo 62.7 59.8 S 36.7

Nayarit 62.5 64.6 31.8 38.0

Oaxaca 64.1 58.1 27 1 34.0

Querétaro 66.4 60.8 35.6 40.9

San Luis Potosi 66.9 58.0 40.4 45.5
‘Sinloa &8 81 30 401
Sonora 63.3 48.0 34.4 33.0
‘Tebasco 67 61 31 422
Tamaulipas 60.1 57.0 28.5 30.2
Tlaxcala 66 671 338 422
Veracruz de Ignacio de la Llave 61.7 67.3 31.7 40.7
Yuaten 681 582 374 360
Zacatecas 67.2 60.0 37.2 43.4
Porcentaje de poblacién con discapacidad, por entidad federativa Cuadro 2.3
segun tipo de discapacidad 2da. parte y ultima

2014

Tipo de discapacidad

Escuchar -
Banarse, Problemas
Hablar o

(aunque use . .
vestirse . emocionales o
aparato comunicarse
i o comer N ENEES
auditivo)

Estados Unidos Mexicanos 33.5 23.7 18.0 19.6

Entidad federativa

Baja California 29.3 231 16.9 24.0

Campeche 311 21.5 16.5 23.3

Colima 30.5 24.7 19.5 231

Chihuahua 31.3 23.8 15.8 20.5
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Tipo de discapacidad

Escuchar ~
Banarse, Problemas
(aunque use . Hablar o .
vestirse . emocionales o
aparato comunicarse
o o comer mentales
auditivo)

Entidad federativa

Durango 29.9 23.4 17.4 19.2

Guerrero 33.7 17.3 17.2 13.6

Jalisco 35.6 26.4 16.0 25.2

Michoacan de Ocampo 29.5 24.8 194 24.5

Nayarit 32.9 22.9 17.2 20.7

Oaxaca 36.2 19.0 19.4 15.4

Querétaro 33.1 22.8 18.9 19.7

San Luis Potosi 37.5 26.3 18.4 19.4

Sonora 25.6 24.0 14.6 15.7

Tamaulipas 30.5 224 21.0 12.9

Veracruz de Ignacio de la Llave 36.2 20.5 15.7 14.6

Zacatecas 37.6 23.7 16.0 17.6

Nota: El porcentaje se calculd con base en el total de poblacién con discapacidad en cada entidad federativa. La suma de los
porcentajes es mayor que 100 porque una persona puede tener mas de un tipo de discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por su parte, la Ciudad de México, que es una de las tres entidades con las tasas mas bajas de
personas con discapacidad por cada mil habitantes, presenta uno de los porcentajes mas elevados de
personas con discapacidad para escuchar (39.3%) y para bafiarse, vestirse o comer (27.2 por ciento).
En cambio, Chiapas y Coahuila, las otras dos entidades con las menores tasas de personas con disca-
pacidad, también se ubican entre las que tienen los porcentajes mas bajos de personas en varios tipos
de discapacidad: Chiapas en discapacidad para aprender, recordar o concentrarse (28.4%) y para hablar
o comunicarse (14.4%); mientras que Coahuila, en discapacidad para caminar, subir o bajar usando sus
piernas (58.3%), para mover o usar sus brazos o manos (23.6%), para aprender, recordar o concentrarse
(25.3%), para banarse, vestirse o comer (14.7%) y por problemas emocionales o mentales (12.3 por
ciento).
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Causa de discapacidad

La Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad sefala, en el Articulo 7, que la Secreta-
ria de Salud promovera el derecho de las personas con discapacidad a gozar del mas alto nivel posible de
salud, para lo cual disefara, ejecutara y evaluara “programas de salud publica para la orientacion, preven-
cion, deteccion, estimulacion temprana, atencion integral o especializada, rehabilitacion y habilitacion, para
las diferentes discapacidades” (DOF, 2011: 4). Para disefar programas de prevencién es indispensable
conocer las causas que originan la discapacidad. En la ENADID 2014 se incluyd una pregunta que permite
identificar el origen de cada limitacién reportada por la o el informante; asi, para cada tipo de discapacidad,
se tiene registrado el motivo principal que lo origind.

En 2014, los principales detonantes de discapacidad entre la poblacién del pais son las enfermedades
(41.3%) y la edad avanzada (33.1 por ciento). Entre ambas son la causa de practicamente tres de cada
cuatro discapacidades registradas. Las siguientes causas de discapacidad mas reportadas por la pobla-
cion, son los problemas originados durante el nacimiento (10.7%) y los accidentes (8.8%), mientras que
la violencia es el detonante de discapacidad menos frecuente (0.6 por ciento).

Distribucion porcentual de las discapacidades, por causa de la discapacidad Gréfica 2.8
2014

Enfermedad
Edad avanzada
Nacimiento

Accidente

Violencia

I 0.6

Otra causa

o
o

Nota: El porcentaje se calculé con base en el total de discapacidades registradas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Vale la pena sefialar que la categoria otra causa, origen de 5.5% de las discapacidades reportadas,
incluye factores ambientales y contextuales. De acuerdo con la CIF, los primeros constituyen “el ambiente
fisico, social y actitudinal en el que las personas viven y desarrollan sus vidas” (OMS y OPS, 2001: 18),
mientras que los contextuales “representan el trasfondo total tanto de la vida de un individuo como de su
estilo de vida” (OMS y OPS, 2001: 18).

Al examinar los datos de las causas de discapacidad por sexo, se observa que las mujeres presentan
los porcentajes mas altos de discapacidades provocadas por enfermedad (43.5%) y por edad avanzada
(35.6%); mientras que entre los varones, los problemas originados durante el nacimiento (13.2%) y los
accidentes (11.9%) son los detonantes de discapacidad mas frecuentes. En buena parte, esto puede
estar relacionado con la mayor longevidad de las mujeres y la mayor exposicion a situaciones de riesgo
por parte de los hombres durante su ciclo de vida.
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Distribucion porcentual de las discapacidades, por sexo segun causa Gréfica 2.9
2014
43.5
38.4
35.6
29.8
5.9 5.2
o: o [
Enfermedad Edad avanzada Nacimiento Accidente Violencia Otra causa

Bl Hombres Mujeres

Nota: El porcentaje se calculé con base en el total de discapacidades registradas para cada sexo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por grupo de edad, destaca que casi la mitad de las discapacidades reportadas por los menores de 15
anos (47.5%) se originan por problemas surgidos durante el nacimiento; entre los nifios, 50.2% son cau-
sadas por este tipo de problemas, mientras que entre las nifas representan 44% de las discapacidades.
También entre los jovenes, el principal detonante de discapacidad son los problemas surgidos durante el
nacimiento (44.5%), seguido por las enfermedades (39%); en este segmento de la poblacion, las mujeres
tienen mayor porcentaje de discapacidades originadas por nacimiento (45.3%) y por enfermedad (41.3%)
que los hombres (43.8 y 37.1%, respectivamente).

Las enfermedades son la causa de una de cada dos discapacidades reportadas por los adultos, quie-
nes tienen porcentajes considerables de discapacidades provocadas por edad avanzada (14%) y por
accidente (13.4%); en este subgrupo, las mujeres fueron las que reportaron mas discapacidades por edad
avanzada (16.4%) y los hombres, por accidente (19.9 por ciento). Por su parte, entre los adultos mayores,
la edad avanzada (51.6%) y las enfermedades (38%) provocan practicamente nueve de cada 10 discapa-
cidades reportadas. Todo ello indica que la edad y el sexo son algunos de los factores importantes para el
analisis del origen de las discapacidades, lo que implica la necesidad de incluir acciones e intervenciones
especificas para cada grupo de edad y para cada sexo en el disefio de politicas, servicios y programas de
deteccion y tratamiento oportuno de las causas de discapacidad.

Distribucion porcentual de las discapacidades, por sexo y grupo de edad Cuadro 2.4
segun causa de discapacidad
2014
Causa de la discapacidad
Sexo y grupo de edad Edad o : : :
Enfermedad Nacimiento Accidente Violencia
avanzada'
Total 41.3 33.1 10.7 8.8 0.6
Nifios (0 a 14 afios) 26.7 NA 475 22 0.6
Joévenes (15 a 29 anos) 39.0 NA 445 9.9 1.3
Adultos (30 a 59 afios) 51.7 14.0 11.6 13.4 1.1
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Discapacidad

Causa de la discapacidad

Sexo y grupo de edad Edad

Enfermedad , Nacimiento Accidente Violencia
avanzada

Adultos mayores (60 afios y mas) 38.0 51.6 1.1 7.1 0.3

Nifios (0 a 14 afos) 26.6 NA 50.2 2.0 0.5

Adultos (30 a 59 afios) 47.3 11.1 12.7 19.9 1.1
Mujeres 43.5 35.6 8.8 6.4 0.5
Jovenes (15 a 29 afios) 41.3 NA 453 6.1 1.3

Adultas mayores (60 afios y mas) 39.6 51.8 0.9 59 0.1

Nota: Los porcentajes se calcularon con base en el total de discapacidades registradas para cada grupo de edad y sexo.
" La edad avanzada fue opcion de respuesta solamente para personas de 40 afios y mas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por entidad federativa, las causas de discapacidad se comportan de manera similar a lo observado a
nivel nacional. Las enfermedades y la edad avanzada son los principales detonantes de discapacidad en
todas las entidades, seguido por los problemas originados durante el nacimiento y los accidentes, mien-
tras que la violencia es la menos frecuente, solamente en cuatro entidades rebasa el uno por ciento del
total de discapacidades reportadas: Hidalgo (1.5%), San Luis Potosi (1.3%); Chiapas (1.2%) y Quintana
Roo (1.1 por ciento).

Distribucion porcentual de las discapacidades, por entidad federativa Cuadro 2.5
segun causa de discapacidad
2014

Causa de la discapacidad

Entidad federativa Edad Otra

Enfermedad Nacimiento Accidente Violencia'
avanzada causa

Estados Unidos Mexicanos 41.3 33.1 10.7 8.8 0.6 5.5

Baja California 47.7 28.6 9.6 10.1 0.4 3.6

Campeche 42.9 32.8 9.3 10.0 0.4 4.6

Chihuahua 41.6 207 10.1 9.9 0.5 8.2

Colima 40.9 31.9 11.2 9.9 0.8 B3

Durango 44.0 29.3 10.7 8.8 0.8 6.4

Guerrero 41.3 36.6 8.7 8.4 0.6 4.4

w
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Causa de la discapacidad
Entidad federativa Edad

Enfermedad Nacimiento Accidente Violencia'
avanzada

Jalisco 42.2 33.9 8.9 8.7 0.4 5.9

Michoacén de Ocampo 39.7 32.0 9.9 9.5 0.5 8.4

Nayarit 42.9 33.1 8.8 7.8 0.5 6.9

Oaxaca 38.1 36.7 10.3 10.8 0.6 3.5

Querétaro 38.0 34.7 10.7 9.5 0.5 6.6

San Luis Potosi 40.8 35.6 8.7 9.1 1.3 4.5

Sonora 40.9 30.9 11.8 10.9 0.8 4.7

Tamaulipas 41.0 31.4 11.5 9.0 0.4 6.7

Veracruz de Ignacio de la Llave 39.2 40.3 7.3 8.5 0.3 4.4

Zacatecas 41.1 37.4 8.0 7.9 0.6 5.0

Nota: Los porcentajes se calcularon con base en el total de discapacidades registradas para cada entidad.
" Se calculé con menos de 30 casos muestrales.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Los datos de la ENADID 2014 sugieren que, a pesar de la existencia de grandes similitudes regionales
en la distribucién de las causas de discapacidad en el territorio nacional, la dinamica demografica de las
distintas regiones del pais tiene implicaciones en la importancia que adquieren los factores que detonan
la discapacidad en cada una de las entidades federativas. Por ejemplo, los mayores porcentajes de dis-
capacidades provocadas por enfermedades se observan en Baja California (47.7%), Coahuila y Tabasco
(46.7% en cada una); por edad avanzada, en Veracruz (40.3%), Tlaxcala (39.8%) y la Ciudad de México
(38.1%); por problemas durante el nacimiento, en Quintana Roo (15.4%) y Puebla (15.1%); por accidente,
en Sonora (10.9%) y Oaxaca (10.8%); y por otra causa, Baja California Sur (11.7%) y Michoacan (8.4 por
ciento).

Tipo y causa de discapacidad

La Organizacién Mundial de la Salud sostiene que lograr que las personas con discapacidad gocen de
mejor salud gracias a un mejor acceso a los servicios de salud es un factor crucial para favorecer la par-
ticipacidn y obtener buenos resultados en ambitos como la educacién, el mundo laboral o la vida familiar,
comunitaria y publica (OMS, 2014). En este marco, para promover una atencion sanitaria oportuna y apro-
piada es necesario identificar la relacion existente entre tipo y causa de discapacidad, lo cual permitira el
desarrollo de politicas publicas y estrategias en materia de prevencion, deteccion temprana y tratamiento
oportuno de la discapacidad (DOF, 2014).
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De acuerdo con los datos de la ENADID 2014, las enfermedades ocasionan cerca de la mitad de las
discapacidades reportadas para caminar, subir o bajar usando sus piernas (49%) y para mover o usar
sus brazos o manos (47.8 por ciento). La edad avanzada, la otra causa mas frecuente en el pais, es el
origen de 49.6% de las discapacidades para escuchar y de 48.7% de las dificultades severas o graves
para aprender, recordar o concentrarse; mientras que los problemas originados durante el nacimiento son
un detonante importante de discapacidades para hablar o comunicarse (31.8%), aunque no hay que
perder de vista la posibilidad de que se hayan incluido a menores de 3 afios de edad en el registro de
este tipo de discapacidad.

Distribucion porcentual de las discapacidades, por tipo Cuadro 2.6
segun causa de la discapacidad
2014

Causa de la discapacidad

Tipo de discapacidad _ . . . Otra
Enfermedad Edad avanzada Nacimiento Accidente Violencia causa

Total 41.3 33.1 10.7 8.8 0.6 5.5

Ver (aunque use lentes) 443 36.7 9.1 5.6 0.2 4.1

Aprender, recordar
0 concentrarse

Banarse, vestirse o comer 45.6 25.9 10.1 9.5 04 8.5

27.5 48.7 13.2 3 1.0 6.3

Problemas emocionales

455 16.9 18.1 4.2 2.4 12.9
o0 mentales

Nota: Los porcentajes se calcularon con base en el total de discapacidades registradas para cada entidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Los accidentes provocan una proporcion considerable de discapacidades para caminar, subir o bajar
usando sus piernas (16.2%) y para mover o usar sus brazos o manos (14.2%), mientras que la violencia y
las otras causas muestran sus mayores porcentajes en las discapacidades derivadas de problemas emo-
cionales o mentales (2.4 y 12.9%, respectivamente). Asi, puede afirmarse que una adecuada atencion de
la salud en el conjunto de la poblacidn, asi como la promociéon de un envejecimiento activo y saludable,
son acciones que pueden prevenir muchas discapacidades.

2.2 Datos sociodemograficos de la poblaciéon con discapacidad

Desde una perspectiva sociodemografica, algunos de los fendmenos sociales mas importantes son los
que tienen que ver con la salud y la educacion, ya que muestran un panorama de la situacion y evolucién
social de un pais mediante un conjunto de indicadores. Para efectos de esta publicacion, éstos son rela-
tivos a las personas con discapacidad, los cuales se comparan con los correspondientes a quienes no
viven con esta condicion ni limitacion. También se presentan datos acerca de la situacion conyugal de este
universo poblacional, ya que se puede apreciar la formacion o disolucion de las familias. Cabe destacar
que la disponibilidad de este tipo de informacién ha cobrado importancia y busca hacer visible la situacién
de las personas con discapacidad para que, al ser incluidos, puedan participar plenamente en la sociedad.
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Dentro del apartado de salud, se exponen datos acerca de la poblacién que esta afiliada y el uso de
servicios de salud. Por su parte, en la seccién de educacion, se presentan indicadores como asistencia
escolar, asistencia escolar por tipo de discapacidad, aptitud para leer y escribir, analfabetismo y nivel edu-
cativo. Finalmente, se muestran indicadores acerca de la situacion conyugal y sobre hablantes de lengua
indigena.

Salud

El derecho a la salud es fundamental para toda la poblacion. En la Declaracion Universal de Derechos
Humanos se menciona que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure salud,
bienestar, alimentacion, vestido, vivienda y los servicios sociales necesarios (ONU, s.f.), de manera que
deben existir los medios para garantizar y fundamentar este derecho a toda la poblacion, incluidas las
personas con discapacidad, por lo cual a nivel internacional la Convencién sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad en su Articulo 25 sefiala que:

Los Estados Partes reconocen que las personas con discapacidad tienen derecho a gozar del mas alto nivel
posible de salud sin discriminacion por motivos de discapacidad. Los Estados Partes adoptaran las medidas
pertinentes para asegurar el acceso de las personas con discapacidad a servicios de salud que tengan en
cuenta las cuestiones de género, incluida la rehabilitacion relacionada con la salud (ONU, 2006: 19).

En México se reconoce tal derecho en el Articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el que se menciona que “toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud” (Camara
de Diputados, 2016a: 8). Gozar de buena salud y tener acceso a los servicios de este tipo, son condicio-
nes relevantes para la poblacion; sin embargo, para las personas con discapacidad, contar con servicios
de salud adecuados y de calidad se vuelve fundamental por sus necesidades especificas, las cuales
dependen en gran medida del tipo de discapacidad (motriz, visual, auditiva, de comunicacion o mental) y

del grado de severidad de la misma.

A nivel nacional existen leyes que sustentan el derecho a la salud para este sector, como la Ley Gene-
ral para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, que menciona en su Articulo 7 lo siguiente:

La Secretaria de Salud promovera el derecho de las personas con discapacidad a gozar del mas alto nivel
posible de salud, rehabilitacion y habilitacion sin discriminacion por motivos de discapacidad, mediante pro-
gramas y servicios que seran disefados y proporcionados, considerando criterios de calidad, especializa-
cion, género, gratuidad o precio asequible (Camara de Diputados, 2016b: 6).

Para garantizar el derecho a la salud de las personas con discapacidad, esta ley propone, entre otras
cosas:

» Disefiar, ejecutar y evaluar programas de salud publica para la orientacién, prevencién, deteccion, es-
timulacién temprana, atencion integral o especializada, rehabilitacion y habilitacién, para las diferentes
discapacidades.

» Crear o fortalecer establecimientos de salud y de asistencia social.

» Elaborar e implementar, en coordinacion con la Secretaria de Educacion Publica en lo que corresponda,
programas de educacién, capacitacion, formacién y especializacion para la salud en materia de discapa-
cidad.

» Crear bancos de protesis, ortesis, ayudas técnicas y medicinas de uso restringido, que sean accesibles
a la poblacion con discapacidad.

» Implementar programas de sensibilizacién, capacitacion y actualizacién, dirigidos al personal médico y

administrativo, para la atencion de la poblacién con discapacidad.

Estas acciones van dirigidas a las personas con discapacidad, quienes representan 6% del total de
poblacion del pais, de acuerdo con los resultados de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica
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(ENADID) 2014; por lo tanto, se puede deducir que una fraccion relevante de los usuarios de servicios de
salud pertenece a este sector, quienes tienen necesidades muy especificas en materia sanitaria. Cabe
mencionar que gozar de buena salud puede tener un efecto positivo en el desarrollo pleno de todas las
actividades, ya sean escolares, laborales o recreativas, entre otras; ademas de que puede garantizar una
mejor calidad de vida. En este contexto, se presenta a continuacion un panorama acerca de la poblacion
con discapacidad, respecto a las posibilidades de contar con servicios de salud y el lugar que eligen para
hacer uso de éstos.

Afiliacion a instituciones de salud

La situacion de afiliacion? es una de las variables mas importantes que se captan en ejercicios estadis-
ticos como censos y encuestas, porque permite conocer la cobertura que existe por parte de las institu-
ciones de salud en la poblacion y es un reflejo de la inclusién social en materia de salud; elementos que
pueden dar paso a la elaboracion de politicas de salud de un pais. De acuerdo con los datos de la ENADID
2014, 83 de cada 100 personas con discapacidad estan afiliadas a un servicio de salud. Mientras que para
aquellas sin discapacidad ni limitacion, el porcentaje es mas bajo (79.8 por ciento). Esto indica que las
necesidades de salud de las personas que tienen alguna discapacidad estan mas cubiertas, ya que este
sector tiene una mayor demanda de asistencia sanitaria (OMS, 2015a).

Por sexo, se observa que las mujeres con discapacidad afiliadas representan 85.1% a nivel nacional;
cifra mayor comparada con los hombres en las mismas condiciones (81.4 por ciento). También se aprecia
que tanto los hombres como las mujeres con discapacidad derechohabientes tienen porcentajes mas
altos comparados con la poblacién que no tiene discapacidad ni limitacion.

Porcentaje de poblacion afiliada, por condiciéon de discapacidad Gréfica 2.10
segun sexo
2014

83.3 g2q 851

Total Hombres Mujeres

Bl Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

La OMS define un sistema de salud como todas las organizaciones, instituciones y recursos cuyo
objetivo principal consiste en mejorar la salud de las personas, y tiene que proporcionar buenos trata-
mientos y servicios que respondan a las necesidades de la poblacién y sean justos desde el punto de
vista financiero (OMS, 2016). En la grafica 2.11 se observa que las instituciones de salud con las mayores

2 La afiliacion a servicios médicos es el derecho adquirido por las personas para disponer de servicios de salud en un sistema o
programa de salud o institucion de seguridad social del pais.
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concentraciones de afiliados son aquellas que forman parte de los programas sociales® y los de seguridad
social*. En la poblacién sin discapacidad ni limitacién, 51.6% esta afiliada a los programas sociales y 50%
a los de seguridad social. Mientras que en la poblacion con discapacidad, quienes tienen Seguro Popular
o IMSS Oportunidades representan 50.5% y en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal, PEMEX, Defensa o
Marina, 52.7 por ciento.

Porcentaje de poblacién afiliada, por programa o institucion de afiliaciéon Graéfica 2.1
segun condicion de discapacidad
2014
sociales’ 50.5
Social? 527

B
Privadas?®
1.4

Pudblicas* I 0.7
y otras 10

Bl Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Nota: La suma de los porcentajes por institucion es superior a 100 por la poblacion que reporté mas de una afiliacion. El porcentaje
se calculd con base en el total de la poblacion afiliada para cada condicion de discapacidad.

"Incluye al Seguro Popular o para una Nueva Generacion y al IMSS Oportunidades.

2 Incluye al IMSS, ISSSTE o ISSSTE estatal y a Pemex, Defensa o Marina.

3 Incluye seguro privado.

4 Incluye otros servicios de salud publico (DIF, INI, de los estados).

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Para la poblacion con discapacidad que esta afiliada en las instituciones de seguridad social, la pro-
porcion de mujeres es superior (53.2%) que la de varones (52.1 por ciento). Por su parte, en instituciones
privadas el porcentaje es similar (1.3% hombres y 1.4% mujeres). Lo mismo sucede en programas socia-

les, los porcentajes son muy semejantes.

3 Incluye al Seguro Popular o para una Nueva Generacion y al IMSS Oportunidades.
4 Incluye al IMSS, ISSSTE o ISSSTE estatal, Pemex, Defensa o Marina.
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Porcentaje de poblaciéon con discapacidad afiliada, por programa o institucion Gréfica 2.12
de afiliacion segiin sexo
2014
Social’ 53.0
sociales? 50.4

I 1.3
Privadas®
1.4

Publicas* I 1.0
y otras 0.9

Bl Hombres Mujeres

Nota: La suma de los porcentajes por institucion es superior a 100 por la poblacion que reporté mas de una afiliacion. El porcentaje
se calculd con base en el total de poblacion con discapacidad afiliada para cada sexo.

"Incluye al IMSS, ISSSTE o ISSSTE estatal y a Pemex, Defensa o Marina.

2 Incluye al Seguro Popular o para una Nueva Generacion y al IMSS oportunidades.

3 Incluye seguro privado.

4 Incluye otros servicios de salud publico (DIF, INI, de los estados) y privados.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Otro indicador relacionado con el tema de salud es el tipo de afiliacién que poseen las personas; es
decir, el medio por el cual tienen derecho a recibir servicios de salud; éstos pueden ser por algun familiar
en el hogar, por su trabajo, algun familiar de otro hogar, por jubilacién o invalidez, ser estudiante, contra-
tacion personal o por un programa social. Cabe mencionar que la forma en la que se adquiere la afiliacion
es distinta en cada institucion (INEGI, 2014a).

En la grafica 2.13 se observa que de cada 100 personas con discapacidad afiliadas, 30 lo estan por
algun familiar del hogar, 29 la adquirieron por medio de un programa social, 12 por su trabajo y 10 por
contratacion personal. Es importante mencionar que este segmento de la poblacion es el que presenta
menos afiliados por estar trabajando y estar estudiando, a diferencia del conformado por los que no tie-
nen esta condicion ni limitacion, lo cual posiblemente puede ser un reflejo de la poca inclusion educativa
o laboral de las personas con discapacidad, cuyas afiliaciones provienen mayoritariamente por estar en
programas sociales, al contratar de manera personal el servicio, por algun familiar de otro hogar y por
jubilacion o invalidez.
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Distribuciéon porcentual de la poblacién, por condicion de discapacidad Grafica 2.13
segun tipo de afiliacién
2014
Familiaren ¢! [ NN 2.7
hogar 30.0
Programa (R 2 4
social 28.9

I s
Trabajo
Contratacion _ 7.8

personal 9.7
Familiarde [l 2.3

otro hogar 8.9
Estudiante . 18

0.4

Jubilaciono [l 1.3

invalidez 9.8

Bl Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Nota: La suma de los porcentajes puede ser menor al 100 debido a que no se incluye la respuesta “no sabe”. Los porcentajes se cal-
cularon con base en el total de personas afiliadas segun la condicion de discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

En las mujeres con discapacidad se ubican las proporciones mas altas de poblacion afiliada por algun
familiar en el hogar, un programa social, contratacion personal y algun familiar de otro hogar. Mientras que
los varones concentran mas poblacién afiliada por trabajo (18%) y por jubilacion o invalidez (13 por ciento).

Distribucién porcentual de la poblacién con discapacidad, por sexo Gréfica 2.14
segun tipo de afiliaciéon

2014
Familiar en o - | ;-

hogar 33.1

social 31.1

18.3
_———
supitacion o - | > 4

invalidez 7.0

Contratacion _ 8.5

personal 10.7

Familiar de [ NN 7.

otro hogar 104

| 03
0.4

Estudiante

El Hombres Muijeres

Nota: Los porcentajes se calcularon con base en el total de personas con discapacidad afiliadas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Uso de servicios de salud

La afiliacion no es suficiente para explicar el acceso a la salud, se necesitan otros indicadores que com-
plementen la informacién. Por ello la importancia de presentar datos acerca del uso de servicios de salud,
tema que esta estrechamente vinculado a las posibilidades de acceso, entre otros factores, que hacen
posible el derecho a la salud:

El acceso y uso efectivo a la salud se refiere a la posibilidad de obtener atencién en salud cuando se requiere
y que ésta sea independiente de caracteristicas como el ingreso, el lugar de residencia, la condicién laboral
o la pertenencia a un grupo étnico o minoria (CONEVAL, 2014: 24).

Por su parte, el enfoque de derechos humanos también establece elementos importantes que deben
tener las politicas, estrategias y programas que se formulen en torno a la salud de la poblacion (OMS,
2015b) como la accesibilidad y disponibilidad, entre otros factores que se incluyen en la siguiente tabla:

Principios y normas que se deben aplicar en politicas, estrategias Tabla 2.1
y programas de salud desde un enfoque de derechos humanos

Principios y normas Definiciéon

El principio de no discriminacion procura garantizar el ejercicio de los derechos sin dis-
criminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o

No discriminacion de otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion. Por ejemplo, discapacidad, edad, estado civil y familiar, orientacién e identidad
sexual, estado de salud, lugar de residencia y situacion econémica y social'.

Los establecimientos, bienes y servicios de salud deben ser accesibles a todos.
La accesibilidad presenta cuatro dimensiones superpuestas:
No discriminacion.

ateldlict Accesibilidad fisica.
Accesibilidad econdmica (asequibilidad).
Acceso a la informacion.
Calidad Los establecimientos, bienes y servicios de salud deberan ser apropiados desde el punto

de vista cientifico y médico, y ser de buena calidad.

Los derechos humanos son universales e inalienables. Todas las personas, en cualquier

Universalidad lugar del mundo, deben poder ejercerlos.

" La definicion de No discriminacion esta de acuerdo con la que aparece en el documento The Committee on Economic, Social

and Cultural Rights, General comment No. 20, Non-discrimination in economic, social and cultural rights; 2009 (en OMS, 2015).

Fuente: Elaboracion propia con base en la nota descriptiva No. 323. Salud y derechos humanos de la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS) 2015.

La ENADID 2014 define el uso de servicios de salud como “lugar o institucion a la que acude la pobla-
cion para atender sus problemas de salud o recibir atencion médica” (INEGI, 2014b: 236). Para toda la
poblacion es importante contar y usar los servicios médicos; sin embargo, para quienes tienen discapa-
cidad, se considera prioritario por su condicion de salud. De manera que la falta de servicios resulta una
barrera importante para este sector que, pese a todos los esfuerzos realizados, se sigue considerando
como vulnerable.
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Los resultados de la ENADID 2014 sefialan que el porcentaje de usuarios de servicios de salud® entre
las personas con discapacidad es de 98.1% y los no usuarios® de 1.9 por ciento, mientras que su contra-
parte sin discapacidad ni limitacién, representan 98.4% y los no usuarios 1.6 por ciento.

De acuerdo con la ENADID 2014, entre las personas con discapacidad usuarias de servicios de salud,
34.9% acude a centros de salud u hospital de la Secretaria de Salud (SSA), 32.1% al Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS), 13.9% a un consultorio, clinica u hospital privado y 8.1% al consultorio de una
farmacia. El ultimo porcentaje incluso es mayor que el del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado (ISSSTE) o ISSSTE Estatal, el cual representa 6.2 por ciento. Por su parte,
entre la poblacién sin discapacidad ni limitacién también usuaria, 36.4% utiliza los centros de salud, 26.6%
el IMSS, 17.3% el consultorio, clinica u hospital privado y 10.9% el consultorio de una farmacia. En cuanto
a las categorias Otros servicios de salud publico, Petroleos Mexicanos (PEMEX), Defensa o Marina, Se
automedica y No se atiende, tienen las proporciones de respuesta mas bajas en ambas poblaciones.

Distribucion porcentual de la poblacién, por lugar de atencion de la salud Gréfica 2.15
segun condicién de discapacidad
2014

Centro de salud u hospital de ssA TR s6.4
34.9
Seguridad Social (IMSS | NN 266

o IMSS Oportunidades) 32.1

Consultorio, clinica u hospital privado _13917'3
Consultorio de una farmacia _81 10.9

ISSSTE o ISSSTE Estatal NN 5'8 ,

Otro servicio de salud publico l 11'17

PEMEX, Defensa o Marina I 83
j o7
0.8
| 0.2
0.3

Se automedica
Otro lugar

No se atiende I 2?

Bl Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Nota: Los porcentajes se calcularon con base en el total de personas en cada condicion de discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Cuando se compara esta situacion entre hombres y mujeres con discapacidad, se observan porcen-
tajes similares de usuarios en los servicios de los centros de salud u hospital de la SSA. En cuanto a la
poblacion que utiliza el IMSS, las mujeres (32.7%) superan ligeramente a los varones (31.5 por ciento);
resalta que los hombres utilizan mas los servicios del consultorio de una farmacia (8.7%) a diferencia de
las mujeres (7.6 por ciento), mientras que en el ISSSTE e ISSSTE Estatal la poblacion femenina es quien

5 Se incluye a las personas que acuden a atender sus problemas de salud en centro de salud u hospital de la SSA; seguridad
Social (IMSS o IMSS Oportunidades), consultorio, clinica u hospital privado; consultorio de una farmacia; ISSSTE o ISSSTE
Estatal, otro servicio de salud publico, PEMEX, Defensa o Marina y otro lugar.

6 Los no usuarios incluyen a las personas que se automedican y aquellas que no se atienden.
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lo usa mas que la masculina. Cabe destacar que los varones con discapacidad duplican el porcentaje a
las mujeres que declararon no atender sus problemas de salud.

Distribucién porcentual de la poblacion con discapacidad, Gréfica 2.16
por lugar de atencién de la salud segun sexo
2014
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Nota: Los porcentajes se calcularon con base en el total de poblacién con discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Educacion

La educacién es uno de los derechos mas importantes y esenciales para el desarrollo de las personas,
porque es previo a descubrir y ampliar las capacidades individuales y brinda la posibilidad de aprendi-
zaje, conocimiento, fomento de actitudes y despliegue de destrezas individuales y colectivas (Orduna, G.
y Naval C., 2000). Ademas de que la educacion de calidad se considera un elemento fundamental para
que cualquier persona pueda participar plenamente en la sociedad, ya que promueve la libertad, la auto-
nomia personal y sobre todo, genera importantes beneficios para el desarrollo (UNESCO, 2016a). Sin
embargo, aun hay rezagos en este ambito, porque existen sectores de la poblaciéon que no cuentan con
oportunidades para acceder a la educacion y permanecer en este proceso; entre ellos, las personas con
discapacidad, quienes por su condicién se enfrentan a diversos obstaculos como la poca accesibilidad,
falta de personal calificado, discriminacion, entre muchos otros, que les impiden su pleno desarrollo en la
esfera educativa.

A nivel internacional, la Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad plasma en
su Articulo 24, el derecho que este sector tiene de gozar una buena educacion y establece:

Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a la educacion. Con miras a
hacer efectivo este derecho sin discriminacion y sobre la base de la igualdad de oportunidades, los Estados
Partes aseguraran un sistema de educacion inclusivo a todos los niveles asi como la ensefanza a lo largo
de la vida (ONU, 2006: 17).
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A nivel nacional, la Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad en su Articulo 12
menciona que la “Secretaria de Educacién Publica promovera el derecho a la educacién de las personas
con discapacidad, prohibiendo cualquier discriminacion en planteles, centros educativos, guarderias o
del personal docente o administrativo del Sistema Educativo Nacional” (Camara de Diputados, 2016b).
Bajo este marco es que se exponen una serie de indicadores que muestran el panorama educativo de las
personas con discapacidad que residen en el pais.

Asistencia escolar

La asistencia escolar es un indicador determinante, ya que refleja el nivel de participacion que tienen las
personas dentro de la esfera educativa. Segun los datos de la ENADID 2014, 60.6% de las personas sin
discapacidad ni limitacién de 3 a 29 afios de edad asisten a la escuela. Por su parte, entre la poblacion
con discapacidad de la misma edad, solamente 46.5% asiste a la escuela; existe una diferencia de 14.1
puntos porcentuales, lo cual expresa que este grupo poblacional siguen teniendo barreras como pueden
ser la actitud de algunas personas, falta de profesores cualificados, disponibilidad de planes de estudio,
materiales adaptados a sus necesidades y la poca accesibilidad tanto en las escuelas como el camino
para llegar a ellas, sélo por mencionar algunos obstaculos que pueden enfrentar para acceder a ambitos
tan importantes como el educativo.

Porcentaje de poblacion de 3 a 29 afos que asiste a la escuela, Gréafica 217
por condicién de discapacidad
2014
60.6
46.5
Sin discapacidad ni limitacién Con discapacidad

Nota: No se incluye a la poblacién que no especificd su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Las personas con discapacidad que reportan los porcentajes mas altos de asistencia escolar son las que
se encuentran en edad de asistir a la primaria (6 a 11 afios) y las que estan en edad de ir a la secundaria (12
a 14 afos)’, tanto hombres como mujeres. El grupo de edad en que se observa una marcada diferencia por
sexo es en el de 15 a 18 anos, en el cual 43.6% de los hombres asisten a la escuela frente a 57.1% de las
mujeres; en términos ideales a esa edad se deberia cursar la educacion media superior. Y donde disminuye
notablemente la asistencia escolar es a partir de los 19 anos, para ambos sexos.

7 Dentro del Sistema Educativo Nacional (SEN), la primaria y la secundaria forman parte del nivel basico. Cabe mencionar que
el nivel preescolar también forma parte de este nivel a partir de la reforma al Articulo 3° constitucional en noviembre de 2002
(INEE, 2009).
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Porcentaje de poblaciéon con discapacidad de 3 a 29 aios de edad Gréfica 2.18
que asiste a la escuela, por grupo de edad seguin sexo
2014
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De 3 a 5 afos De6a11anos De12a14 afios De 15a 18 afnos De 19 a 29 anos

Bl Hombres Muijeres

Nota: No se incluye a la poblacién que no especificé su edad. Los porcentajes se calcularon con base en el total de poblacién con
discapacidad de 3 a 29 afios para cada grupo de edad y sexo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

La asistencia escolar también puede estar vinculada al tipo de discapacidad que presenta la persona,
en la medida que los diferentes tipos afectan el funcionamiento humano de diversas maneras. Por ejem-
plo, la manera de conducirse de una persona con discapacidad de tipo intelectual, ante las personas o
circunstancias, es distinta a una persona con dificultad grave o severa de movilidad. De acuerdo con los
datos de la ENADID 2014, asisten a la escuela 40.4% de los hombres de entre 3 y 29 afios con discapaci-
dad para aprender, recodar concentrarse, 35.9% con discapacidad visual y 31.7% con discapacidad para
hablar o comunicarse. Por su parte, asisten a la escuela 50.6% de las mujeres con discapacidad visual,
31.6% con discapacidad para aprender recordar o concentrarse y 25.7% con discapacidad para caminar,
subir o bajar usando sus piernas.

Las personas que tienen discapacidad para mover o usar sus brazos 0 manos son las que presen-
tan menores proporciones de asistencia escolar, tanto para los hombres (11.5%) como para las mujeres
(10.1%) comparado con el resto de los tipos de discapacidad. Cabe destacar que la movilidad es una
de las actividades basicas de la vida cotidiana que refleja la interaccion del organismo humano con el
entorno; este tipo de dificultades estan estrechamente relacionadas con la forma en la que esta orga-
nizado el ambiente y si es accesible favorece la autonomia personal y la participaciéon en ambitos tan
importantes como el educativo (INEGI, 2013).
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Porcentaje de poblaciéon con discapacidad de 3 a 29 ainos de edad Cuadro 2.7
que asiste a la escuela, por tipo de discapacidad segun sexo
2014

Asistencia escolar

Tipo de discapacidad

Hombres Mujeres
Caminar, subir o bajar usando sus piernas 224 25.7

Mover o usar sus brazos o manos 11.5 10.1

Escuchar (aunque use aparato auditivo) 15.6 12.0

Hablar o comunicarse 31.7 229

Nota: El porcentaje se calculd con base en el total de poblacion con discapacidad de 3 a 29 afos que asiste a la escuela, en cada
sexo. La suma de los porcentajes es mayor a 100 debido a que una misma persona puede tener mas de una discapacidad.
No se incluye a la poblacién que no especificd su edad.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en su Articulo 20 habla sobre
las medidas para asegurar que las personas gocen de movilidad personal y establece:

v Facilitar la movilidad personal de las personas con discapacidad en la forma y en el momento que de-
seen a un costo asequible,

v Facilitar el acceso de las personas con discapacidad a formas de asistencia humana o animal e inter-
mediarios, tecnologias de apoyo, dispositivos técnicos y ayudas para la movilidad de calidad, incluso
poniéndolos a su disposicion a un costo asequible,

v' Ofrecer a las personas con discapacidad y al personal especializado que trabaje con estas personas
capacitacion en habilidades relacionadas con la movilidad,

v' Alentar a las entidades que fabrican ayudas para la movilidad, dispositivos tecnologias de apoyo a que
tengan en cuenta todos los aspectos de la movilidad de las personas con discapacidad.

Aptitud para leer y escribir un recado

Otro indicador relacionado con la educacion para la poblacion de 6 a 14 afos es la aptitud para leer y
escribir un recado. Tales habilidades son basicas para el pleno desempenio y participacién de un individuo
en cualquier ambito, ademas de sentar la base para un buen futuro; carecer de ellas, lo coloca en com-
pleta desventaja social:

No saber leer ni escribir constituye una de las mas grandes desventajas personales y sociales que una persona
puede tener. De hecho, se puede decir que esa condicién margina, aisla y demerita a los individuos, incluso en
su propio medio social. Sus implicaciones en la integracion social y productiva de las familias son muy impor-
tantes, justo por ello la educacion es reconocida como un derecho humano desde la Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos (1948), porque es una de las condiciones necesarias para establecer relaciones de
igualdad con los semejantes (Narro, J. y Moctezuma, D., 2012: 8).

Los datos de la ENADID 2014 muestran una marcada diferencia en no saber leer y escribir un recado
entre la poblacion con discapacidad de 6 a14 afos (35.1%), comparada con la poblacion sin discapacidad
ni limitacion (10.5%); datos que indican la necesidad de crear medidas capaces para incluir a las personas
con discapacidad en ambitos tan importantes como es la educacion.
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Al comparar por sexo, se aprecia que tanto los hombres (37%) como las mujeres (32.3%) con disca-
pacidad de 6 a 14 afios concentran las proporciones mas altas de personas que no saben leer y escribir
un recado, comparado con su contraparte sin discapacidad ni limitacién. Sin embargo, llama la atencion
que en ambas poblaciones, sean menos las mujeres que no tengan estas habilidades, a diferencia de los
varones.

Porcentaje de poblaciéon de 6 a 14 afios de edad que no sabe leer y escribir Gréafica 2.19
un recado, por condicién de discapacidad segiin sexo
2014

35.1 37.0

323
10.5 11.3 97
Total Hombres Mujeres
Bl Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Nota: No se incluye a la poblacion que no especificé su edad. El porcentaje se calculé con base en el total de personas de 6 a 14
afos que no saben leer ni escribir por condicion de discapacidad y sexo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Analfabetismo

De acuerdo con la definicion de la Real Academia Espafiola, una persona analfabeta es aquella que no
sabe leer y escribir (RAE, 2016). Para el INEGI, el concepto es el mismo y mide el analfabetismo a partir
de los 15 afios de edad. Ser analfabeta resulta una condicion que tiene repercusiones durante todo el
ciclo vital de una persona, pues afecta el entorno familiar, restringe el acceso a los beneficios que aporta
el desarrollo y obstaculiza el goce de otros derechos humanos (CEPAL y UNESCO, 2009). Por ello, es
importante conocer el porcentaje de poblacion con discapacidad que es analfabeta, ya que la coloca en
una situacion doblemente vulnerable.

La grafica 2.20 muestra que el porcentaje de la poblacién con discapacidad analfabeta de 15 afos
y mas es de 22.7%, cifra que supera por mucho a la de la poblacion sin discapacidad ni limitacion que
también es analfabeta (3.8%), situacion que deja ver que aun existen retos por cumplir al respecto en la
esfera educativa, pues las personas con disacapacidad se enfrentan dia a dia con obstaculos tanto en
este ambito como en el laboral y en el medio ambiente.
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Porcentaje de poblaciéon de 15 afnos y mas analfabeta, Grafica 2.20
por condicion de discapacidad
2014
22.7
3.8
Sin discapacidad Con discapacidad

Nota: No se incluye a la poblacidon que no especificd su edad. El porcentaje se calculdé con base en el total de personas de 15
afos y mas que no saben leer ni escribir un recado por condicion de discapacidad
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Entre la poblacién sin discapacidad ni limitacién de 15 afos y mas, quienes tienen el nivel mas alto de
analfabetismo son los adultos (58.4%) y los adultos mayores (30.4%), los jovenes tienen el mas bajo (11.2
por ciento). Lo mismo sucede con la poblacion con discapacidad, ya que las proporciones de analfabetas
de los adultos (23.9%) y los adultos mayores (66.5%) son superiores comparada con los jovenes (9.6 por
ciento).

Cabe destacar que la proporcién de personas adultas mayores con discapacidad que son analfabetas
representan mas del doble (66.5%) que la de la poblacion sin discapacidad ni limitacién que también es
analfabeta y se encuentra en el mismo grupo de edad (30.4 por ciento).

Distribucion porcentual de la poblaciéon de 15 afos y mas analfabeta, Grafica 2.21
por condicion de discapacidad segtin grupo de edad
2014

30.4

66.5

23.9

11.2 9.6
Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad
Bl Jovenes Adultos Bl Adultos mayores

Nota: No se incluye a la poblacién que no especificd su edad. Los porcentajes se calcularon con base en la poblacion de 15 afios y mas
analfabeta, por condicién de discapacidad segun cada grupo de edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Entre la poblacion con discapacidad, los varones jévenes (15 a 29 afios) y los adultos (30 a 59 afios)
presentan mayores proporciones de analfabetas en comparacién con las mujeres de estos mismos gru-
pos de edad; sin embargo, la situacion se invierte en los adultos mayores (60 afios y mas), donde las
mujeres analfabetas llegan a 71% y los hombres, 59.2 por ciento.

Distribucién porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 15 afos y mas Grafica 2.22
analfabeta, por sexo seguin grupo de edad
2014
71.0
59.2

21.8
13.5
- 7.2
15 a 29 afios 30 a 59 afos 60 afos y mas
Bl Hombres Muijeres

Nota: No se incluye a la poblacion que no especificd su edad. Los porcentajes se calcularon con base en la poblacién con disca-
pacidad de 15 afios y mas que no sabe leer ni escribir un recado para cada grupo de edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Analfabetismo funcional

Las personas que no aprenden a leer y escribir (analfabetas totales), ya sea porque no han recibido edu-
cacién formal o por haber abandonado la escuela, pueden llegar a tener grandes dificultades de insercién
social, laboral y econémica; entre algunos otros aspectos, debido al desconocimiento de sus derechos y
obligaciones como ciudadano (Martinez y Fernandez, 2010). Ademas, existen los llamados analfabetas
funcionales, que se refiere a las personas mayores de 14 afos que no disponen de las competencias de
lecto-escritura necesarias que les permitan comprender y resolver problemas de la vida diaria; en suma,
estar preparados para desarrollarse con desenvoltura en la sociedad (Jiménez, 2005).

Dicha falta de competencias minimas para funcionar en la sociedad, no tiene parametros bien defini-
dos como consecuencia de la ausencia de consenso sobre las capacidades, ademas de leer y escribir,
que una persona debe desarrollar a una edad determinada (Martinez y Fernandez, 2010). En términos
estadisticos se refiere a las personas de 15 afios 0 mas que solo tienen dos grados de educacion primaria
como grado maximo de escolaridad (Narro y Navarro, 2012).

Ademas de las barreras que enfrentan las personas con discapacidad para poder ser incluidos social-
mente, se afaden las que surgen por ser analfabetas funcionales, lo cual hace que enfrenten un gran
reto para lograr subsanar las complicaciones de la vida cotidiana con el mayor numero de herramientas
cognitivas posibles.

Del total de personas con discapacidad de 15 afios y mas en el pais, una de cada tres (35.4%) es anal-
fabeta funcional; Chiapas, Oaxaca (54.6% en ambos casos) y Guerrero (52.1%) son las entidades con las
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mayores proporciones de personas con discapacidad analfabetas funcionales. Mientras que Nuevo Leoén
(23.3%), Ciudad de México (21.5%) y Coahuila (19.7%) tienen las proporciones mas bajas.

Porcentaje de poblacién con discapacidad de 15 afios y mas analfabeta funcional, Mapa 2.2
por entidad federativa
2014

Porcentaje

De 19.0 2 29.9
Bl De30.0a449
Il De45.0a55.0

Nota: No se incluye a la poblacién que no especificd su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Nivel de escolaridad

El nivel de escolaridad permite tener una nociéon de como se encuentra la poblacion respecto a su logro
académico en la educacion formal, es decir, en qué etapa del Sistema Educativo Nacional se ubica. La
ENADID 2014 define al nivel educativo como:

Cada una de las etapas que forman un tipo educativo del Sistema Educativo Nacional. Casi todos los niveles
educativos son propedéuticos, esto es, preparan para continuar con un nivel mas alto (como la primaria, la
secundaria o el bachillerato), y s6lo algunos son terminales, o sea que no permite continuar en un nivel mas
alto (como la educacion profesional técnica terminal), otros mas son propedéuticos y terminales a la vez
(como los bachilleratos tecnoldgicos o las licenciaturas) (INEGI, 2014: 234).

El nivel educativo predominante de la poblacién con discapacidad de 15 afios y mas es la primaria: de
cada 100 personas, 45 tienen ese nivel. Cabe destacar que una buena proporcion de personas de este
grupo poblacional no cuentan con algun nivel de instruccién, 23 de cada 100 no tienen escolaridad y solo
7 cuentan con educacion superior, situacion contraria a lo que sucede en la poblacion sin discapacidad ni
limitacion, que de cada 100, 3 no cuentan con escolaridad y 21 poseen educacion superior.

En el cuadro 2.8 se aprecia que por sexo, la proporciéon de quienes no tienen algun nivel de escola-

ridad es mayor entre las mujeres con discapacidad (25 de cada 100) en relacion con los varones (21 de
cada 100). En secundaria y en nivel superior, los hombres con discapacidad tienen mayor presencia que
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las mujeres. Cabe destacar que para el nivel medio superior, 10 de cada 100 tienen este nivel educativo
en ambas poblaciones.

Distribucién porcentual de la poblaciéon de 15 ainos y mas, por condicion Cuadro 2.8
de discapacidad y sexo segun nivel de escolaridad
2014

Nivel de escolaridad

Condicién de discapacidad Medio

Ninguno' Primaria? Secundaria® . Superior®
superior*

Total

Con discapacidad 23.4 447 154 9.8 6.7

Sin discapacidad ni limitacion 2.8 211 301 24.5 21.5

Mujeres

Con discapacidad 255 459 183 9.6 5.7

Nota: No se incluye a la poblacién que no especifico su nivel de escolaridad y a la poblacion que no especifico su edad.

"Incluye kinder o preescolar.

2 Incluye primaria completa y primaria incompleta.

3 Incluye los estudios de secundaria completa y secundaria incompleta.

4 Incluye los estudios de preparatoria y bachillerato, carreras técnicas y comerciales con antecedente de secundaria y
normal basica.

5 Incluye los estudios técnicos superiores con preparatoria, licenciatura o ingenieria, especialidad, maestria y doctorado.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos

El promedio de escolaridad es un indicador del nimero de afos que en promedio aprobaron las per-
sonas en el Sistema Educativo Nacional (INEGI, 2010) y se considera uno de los mas importantes en el
ambito educativo, en la medida que con ese dato es posible detectar el avance educativo de un pais.

De acuerdo con los resultados de la ENADID 2014, el promedio de escolaridad de la poblacién de 15
afos y mas, a nivel nacional, es de 9 afios, para los hombres de 9.2 y para las mujeres de 8.9 afios. Sin
embargo, se puede apreciar en la grafica 2.23 que para aquella sin discapacidad ni limitacion es de 9.8
afnos de estudio y se reduce considerablemente para la que vive con discapacidad (5.3 afios): la diferen-
cia es de 4.5 afios menos de permanencia en la escuela para este grupo de poblacién.

Por sexo, el promedio de escolaridad de los hombres con discapacidad es de 5.7 anos, mientras que
para su contraparte sin discapacidad ni limitacion es de 9.8. En la poblacion femenina sucede algo seme-
jante, para las que tienen discapacidad, el promedio es de 5 afos y para las que viven sin discapacidad
ni limitacién es de 9.7 afos. De acuerdo con los datos, las mujeres presentan menos anos de estudio en
promedio; sin embargo, todavia hay nifias y mujeres que permanecen excluidas del aprendizaje, entre las
tareas pendientes para lograr una mayor inclusiéon educativa de la poblacion femenina figuran la promo-
cion, reforma a las leyes, los planes de estudio, la formacién de docentes, alfabetizacion y el aprendizaje
a lo largo de la vida (UNESCO, 2016b). Estos elementos pueden hacer posible una mayor permanencia
en la escuela para la poblacion femenina.
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Promedio de escolaridad de la poblaciéon de 15 afos y mas, por sexo Gréfica 2.23
segun condicién de discapacidad
2014
Total
5.3
Hombres
5.7
Mujeres
5.0
B Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Nota: No se incluye a la poblacion que no especifico su nivel de escolaridad y a la poblaciéon que no especifico su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Situacién conyugal

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad “establece que se reconozca el
derecho de todas las personas con discapacidad en edad de contraer matrimonio, a casarse y fundar una
familia...” (ONU, 2006: 17), lo cual forma parte de la necesidad de inclusion y de qué tanto las personas
que viven con discapacidad ejercen tal derecho. Bajo esa idea es relevante conocer datos acerca de la
situacion conyugal de las personas con discapacidad. La informacion de la ENADID 2014 indica que entre
las personas con discapacidad de 12 afios y mas, 42 de cada 100 estan casadas, 20 viudas, 20 solteras
y 10 viven en uniodn libre. Mientras que la poblacién sin discapacidad ni limitacién tiene mas personas
solteras, 39 de cada 100, 37 estan casadas y los que viven en unién libre representan 16 de cada 100.

Distribucién porcentual de la poblaciéon de 12 afnos y mas, por situaciéon conyugal Gréfica 2.24
segun condicién de discapacidad
2014
39.3
sotterao) NN
19.7
36.8
Casadac) NN
42.1
16.
union ibre I 6.0
9.6
separada(o) o - 5.7
divorciada(o)' 8.7
2.2
Viuda(o) .
19.9
B Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Nota: No se incluye a la poblacién que no especifico su edad.
" Incluye a la poblacién separada(o) de una unién libre, separada(o) de un matrimonio y divorciada(o).
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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En la poblacion masculina con discapacidad de 12 afios y mas predominan los casados (51.8%), sol-
teros (21.5%) y en union libre (11.6%); de cada 100 mujeres con la misma condicion, 34 estan casadas,
29 viudas, 18 solteras, 11 separadas o divorciadas y 8 en union libre. Destaca que en la categoria viuda,
las mujeres (29 de cada 100) superan por mucho a los hombres (9 de cada 100), lo cual puede ser efecto
de la estructura por edad que presenta la poblacion con discapacidad, en la cual los adultos mayores son
la mayoria y el numero de mujeres con discapacidad supera al de su contraparte masculina (Véase en el
apartado Situacion demografica de las personas con discapacidad en México).

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 12 afos y mas, Grafica 2.25
por situaciéon conyugal y sexo

2014
Casada(o)
Soltera(o)

18.2
Unién libre
7.8
Viuda(o)
291
Separada(o) - 6.0
o divorciada(o)" 11.0
Bl Hombres Mujeres

Nota: Los porcentajes se calcularon con base en la poblacién con discapacidad de 12 afios y mas para cada sexo.
" Incluye a la poblacion separada(o) de una union libre, separada(o) de un matrimonio y divorciada(o).
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Hablantes de lengua indigena

La Ley General de Desarrollo Social define a los grupos sociales en situacion de vulnerabilidad como “aque-
llos nucleos de poblacion y personas que por diferentes factores o la combinacién de ellos, enfrentan situa-
ciones de riesgo o discriminacion que les impiden alcanzar mejores niveles de vida y, por lo tanto, requieren
de la atencion e inversion del Gobierno para lograr su bienestar” (DOF, 2004: 4). Por su parte, el Programa
Nacional para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con Discapacidad 2014-2018 sostiene que:

La poblacién indigena con discapacidad puede presentar mayor vulnerabilidad, debido a su doble condi-
cion: discapacidad e indigena. La resolucion A/68/L.1 de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, asume el
compromiso de los Estados Miembros, para asegurar que en todas las politicas de desarrollo, incluidas las
relativas a la erradicacion de la pobreza, la inclusion social, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente,
y el acceso a los servicios sociales basicos, asi como en sus procesos de adopcion de decisiones, se tengan
en cuenta las necesidades y el beneficio de las personas indigenas con discapacidad (DOF, 2014: 19).

Este subgrupo poblacional suele tener muy poca visibilidad en las politicas para el desarrollo y para
la reduccion de la pobreza, por lo que es necesario posicionarlos en el escenario de los programas y las
politicas publicas que fomenten su acceso equitativo e igualitario al desarrollo social del pais, bajo un
enfoque de derechos humanos. Para contribuir a ello, a continuaciéon, se describen las caracteristicas
generales de la poblacion indigena con discapacidad con base en los resultados de la ENADID 2014.
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Los criterios para identificarla se construyen a partir de la presencia de elementos como el habla de len-
gua, la autoadscripcion o la residencia en un hogar indigena (CONEVAL, 2014). Los proyectos censales
mexicanos han considerado de forma regular el criterio linguistico; la autoadscripcion es recomendada
por organismos internacionales y estad contemplada en el Articulo 20. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (INEGI, 2011), mientras que la residencia en hogar indigena es empleada
por la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) de México para identificar
a su poblacion objetivo (CONEVAL, 2014). En la ENADID 2014 se utilizaron los dos primeros, ambos
aplicables solamente a los individuos de 3 afos y mas de edad, pero para los fines del analisis, en este
documento sélo se considera el de hablantes de lengua indigena.

La ENADID 2014 registré a poco mas de 6.8 millones de hablantes de lengua indigena en el territorio
nacional; de ellos, alrededor de 484 mil son personas con discapacidad, lo cual significa que la prevalen-
cia de la discapacidad en la poblacion indigena del pais (7.1%) es superior a la observada en el total de
la poblacién (6 por ciento). Esta situacion representa un gran desafio para el disefio de politicas publicas
enfocadas a “promover la inclusion social de todas las personas con discapacidad, incluyendo zonas rura-
les e indigenas” (DOF, 2014: 28), en el marco de los compromisos adquiridos por el pais para conseguir
la plena implementacion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (ONU, 2015).

La nueva agenda internacional para el desarrollo enfatiza la necesidad de empoderar a las personas
vulnerables, entre las que se encuentran tanto aquellas con discapacidad como los pueblos indigenas,
y de aqui al 2030, potenciar y promover su inclusion social, econdmica y politica (ONU, 2015). En 2014,
del total de personas con discapacidad de 3 anos y mas que residen en el territorio nacional, 6.9% son
hablantes de lengua indigena. En cambio, entre la poblacién que vive sin discapacidad ni limitacion, la
proporcion es 5.8 por ciento.

Porcentaje de poblaciéon de 3 aitos y mas que habla lengua indigena, Grafica 2.26
por condicion de discapacidad
2014

6.9

Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Nota: No se incluye a la poblacidon que no especifico su edad. El porcentaje se calculd con base en el total de personas por condicion
de discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Los datos de la ENADID 2014 permiten apreciar que entre las personas menores de 30 anos de edad,
los porcentajes de hablantes de lengua indigena en la poblacion sin discapacidad ni limitacién superan
a los observados en la poblacion con discapacidad, sobre todo de los 3 a los 14 afios de edad, donde la
diferencia entre ambos grupos poblacionales es de poco mas de tres puntos porcentuales.
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Porcentaje de poblaciéon de 3 aiios y mas que habla lengua indigena, Gréfica 2.27
por grupo de edad segun condicién de discapacidad
2014
8.8
7.7
6.4 6.3
5.2 5.3
3.0
2.2
Nifos Joévenes Adultos Adultos mayores
(3 a 14 afios) (15 a 29 afos) (30 a 59 afios) (60 afos y mas)

Bl Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Nota: No se incluye a la poblacion que no especifico su edad. El porcentaje se calculd con base en el total de personas por grupos
de edad y por condicién de discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por su parte, la presencia de hablantes de lengua indigena con discapacidad es mas importante entre
los adultos mayores, comparada con la correspondiente a su contraparte sin discapacidad ni limitacion,
situacion que cobra especial relevancia ante el diagnostico del CONEVAL:

Mas aun, las desventajas sociales que experimentan las personas pertenecientes a los pueblos originarios
las vuelven particularmente vulnerables al resto de las expresiones de marginacion o precariedad, lo cual
resulta en la profundizacion de la experiencia de desigualdad o exclusion social en dicha poblacion, sobre
todo cuando, ademas de indigena, se es pobre, mujer, adulto mayor, entre otros atributos (CONEVAL, 2014:
21)

La distribucion por sexo de la poblacion indigena con discapacidad que habla alguna lengua indigena
es similar a la que muestra el total de la poblacion, donde el numero de mujeres supera al de varones.
Entre los hablantes de lengua indigena con discapacidad hay 248 mil mujeres frente a 236 mil hombres.
Sin embargo, con respecto al total de personas con esta condicidén que reside en el pais, el porcentaje de
hablantes de lengua indigena es mayor entre los hombres que el observado entre las mujeres.
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Porcentaje de poblacion con discapacidad de 3 ainios y mas Gréfica 2.28
que habla lengua indigena, por sexo
2014

Hombres 7.2

Mujeres 6.6

Nota: No se incluye a la poblacién que no especifico su edad. El porcentaje se calculd con base en el total de personas con dis-
capacidad para cada sexo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

2.3 Actividad econdmica de la poblacién con discapacidad

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos senala en el Articulo 123 que “toda persona
tiene derecho al trabajo digno y socialmente util” (CDHCU, 1917: 89), definido en la Ley Federal del Trabajo
como “aquél en el que se respeta plenamente la dignidad humana del trabajador; no existe discriminacién
por origen étnico o nacional, género, edad, discapacidad, condicién social, condiciones de salud, religion,
condicion migratoria, opiniones, preferencias sexuales o estado civil” (CDHCU, 1970: 1). A nivel interna-
cional, el derecho al trabajo esta consagrado en el Articulo 23 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, mientras que la Conferencia Internacional del Trabajo, en la Declaracién de Filadelfia de 1944,
sostiene que:

Todos los seres humanos, sin distincion de raza, credo o sexo, tienen derecho a perseguir su bienestar mate-
rial y su desarrollo espiritual en condiciones de libertad y dignidad, de seguridad econémica y en igualdad de
oportunidades. El logro de las condiciones que permitan llegar a este resultado debe constituir el propdsito
central de la politica nacional e internacional (OIT, 2015: v).

Por su parte, en el Programa de Trabajo Decente, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
afirma que “el trabajo es esencial para el bienestar de las personas. Ademas de generar un ingreso, el
trabajo facilita el progreso social y econdémico, y fortalece a las personas, sus familias y sus comunidades.
Sin embargo, dichos progresos dependen de que el trabajo sea decente. El trabajo decente, sintetiza las
aspiraciones de las personas durante su vida laboral” (OIT, 2015: v). En tanto que en la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible, la Organizacion de las Naciones Unidas establece, en el Objetivo 8, la siguiente
meta: “De aqui a 2030, lograr el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todas las mujeres y
los hombres, incluidos los jovenes y las personas con discapacidad, asi como la igualdad de remunera-
cion por trabajo de igual valor” (ONU, 2015: 22).

El Articulo 27 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad sefhala que:

Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a trabajar, en igualdad de con-
diciones con las demas; ello incluye el derecho a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo
libremente elegido o aceptado en un mercado y un entorno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles
a las personas con discapacidad. Los Estados Partes salvaguardaran y promoveran el ejercicio del derecho
al trabajo, incluso para las personas que adquieran una discapacidad durante el empleo, adoptando medidas
pertinentes, incluida la promulgacion de legislacion (ONU, 2006: 22).
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En México, el Articulo 11 de la Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad senala
que “la Secretaria del Trabajo y Prevision Social promovera el derecho al trabajo y empleo de las perso-
nas con discapacidad en igualdad de oportunidades y equidad, que les otorgue certeza en su desarrollo
personal, social y laboral” (DOF, 2011: 5). En cumplimiento a este mandato, la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social (STPS) formulé el Programa Nacional de Trabajo y Empleo para las Personas con Disca-
pacidad 2014-2018 (PNTEPD), en el que reconoce que “a pesar del marco normativo nacional e interna-
cional que rige esta materia, todavia podemos encontrar dentro del mercado laboral diversas formas de
discriminacion, mismas que significan serios obstaculos para el acceso, permanencia y desarrollo de las
personas en situacion de vulnerabilidad” (DOF, 2014: 2). Para lograr la conciliacién entre normatividad,
politicas publicas y programas institucionales, a fin de garantizar el trabajo digno de las personas con
discapacidad, el PNTEPD plantea la necesidad de contar con mecanismos efectivos para el diagnés-
tico, seguimiento y evaluacion de politicas, programas y normatividad en la materia e insta a elaborar un
diagnostico sobre las condiciones de las personas con discapacidad en el mercado laboral y promover
su cuantificacion (DOF, 2014).

En este marco, el INEGI presenta algunas de las principales caracteristicas laborales de la poblacion
con discapacidad en México, con base en los resultados de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demo-
grafica (ENADID) 2014. Cabe aclarar que la ENADID no es la fuente oficial de datos sobre la situacién del
empleo en el pais, sin embargo, la fuente oficial no incluye la captacion de la discapacidad; por ello, las
cifras que aqui se presentan son un acercamiento a la situacion laboral que enfrentan los segmentos de
poblacion que se analizan en este documento.

En ambos grupos poblacionales (con discapacidad y sin discapacidad ni limitacion) se identifica a la
Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) y a la Poblacion No Econédmicamente Activa (PNEA). La pri-
mera incluye a las personas de 15 afios y mas de edad?® que durante el periodo de referencia tuvieron, rea
lizaron o buscaron activamente realizar una actividad econémica, mientras que la PNEA esta conformada
por las personas de esa misma edad que no realizan alguna actividad econdmica, pero que estudian,
estan jubiladas o pensionadas, se dedican a los quehaceres del hogar, reportan tener alguna limitacién
permanente para trabajar o realizan otra actividad no econdmica (INEGI, 2005). Con estas variables se
obtiene la tasa de participacion econdmica, un indicador de gran trascendencia para determinar el grado
de desarrollo socioecondmico de un pais o de un segmento de su poblacion, el cual representa la propor-
cion de personas econdomicamente activas entre el total de poblacion de 15 afos y mas.

En 2014, de cada 10 personas con discapacidad de 15 afios y mas de edad que residen en el pais, sola-
mente 4 participan en actividades econdmicas. Ello contrasta con lo observado entre la poblacion sin
discapacidad ni limitacién, en la cual participan en el mercado laboral cerca de 7 de cada 10.

¢ La edad minima para trabajar en México es de 15 afios, de acuerdo con el Articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (CDHCU, 1917).
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Tasa de participacion econémica de la poblacion de 15 afios y mas, Grafica 2.29
por condicién de discapacidad
2014
65.7
39.1
Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Nota: No se incluye a la poblaciéon que no especificé su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

La diferencia en la tasa de participacién econdmica podria estar implicando importantes pérdidas de
potenciales ingresos para los hogares en los que residen personas con discapacidad, lo cual justifica los
esfuerzos realizados por la STPS al disefar “una serie de acciones tendientes a promover la creaciéon de
entornos incluyentes y libres de discriminacion para las personas con discapacidad” (DOF, 2014: 3), aunque
todavia falta mucho camino por recorrer para alcanzar la igualdad de oportunidades y la plena inclusion de
las personas con discapacidad en el mercado laboral. Los datos de la ENADID 2014 indican que participan
en actividades econdmicas una de cada cuatro mujeres con discapacidad, mientras que en el caso de los
hombres con la misma condicién, lo hace uno de cada dos. En contraste, entre la poblacion sin discapacidad
ni limitacion, la proporcion llega casi a la mitad de las mujeres y cuatro de cada cinco hombres.

Tasa de participacion econdémica de la poblacion de 15 afios y mas, Grafica 2.30
por condicion de discapacidad segun sexo
2014
84.7
52.9
47.9

27.6

Hombres Mujeres

Bl Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Nota: No se incluye a la poblacién que no especificd su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Las marcadas diferencias en la tasa de participacién econdémica reflejan las multiples dificultades que
enfrenta la poblacion con discapacidad para acceder y permanecer en el mercado laboral, situacion que
reafirma el papel fundamental del Estado como generador de oportunidades y condiciones de acceso,
promocion, movilidad y estabilidad laboral para concretar el derecho de este sector de la poblacién al
trabajo decente (DOF, 2014).

Entre la poblacion con discapacidad, los adultos varones son quienes mas participan en actividades
economicas (73.5%), con una tasa similar a la que presentan los jovenes sin discapacidad ni limitacion
(72.8%), pero muy por debajo de la participacion de los adultos sin discapacidad ni limitacion (97.6 por
ciento); sin embargo, la brecha en la participacidon de las mujeres sin discapacidad ni limitacion con res-
pecto a la correspondiente a las mujeres con discapacidad se ensancha conforme aumenta la edad.

Tasa de participacion econdémica de la poblacion de 15 afios y mas, Cuadro 2.9
por sexo y grupo de edad segun condicion de discapacidad
2014

Sin discapacidad

Sexo y grupo de edad Con discapacidad

ni limitacion
Total 65.7 39.1

Adultos (30 a 59 afios) 75.7 58.9

Hombres 84.7 52.9

Adultos (30 a 59 anos) 97.6 73.5

Mujeres 47.9 27.6

Adultas (30 a 59 afios) 56.1 45.7

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

La escasa participacion econdémica de las mujeres con discapacidad de 60 afios y mas puede consi-
derarse una llamada de atencion para las instancias responsables de disenar politicas publicas en favor
de este sector de la poblacion, ya que la falta de oportunidades de empleo constituye una de las causas
subyacentes de la pobreza y la exclusién, y redunda en un incremento de los costes de la asistencia social
(OIT, 2015). En este contexto, cobra especial relevancia la Coordinacion del Servicio Nacional del Empleo
(SNE) de la STPS, que “favorece la contratacion de personas adultas mayores y personas con discapaci-
dad a través de la estrategia Abriendo Espacios, la cual consiste en una bolsa especializada que vincula
a los ofertantes interesados en contratar a personas de estos grupos en situacién de vulnerabilidad con
los demandantes de empleo” (DOF, 2014: 3).

Por entidad federativa, los datos de la ENADID 2014 muestran que en 12 entidades federativas, la tasa
de participacion econdmica de la poblacion con discapacidad supera 40%, y es en el estado de México
donde se observa la mas alta (47.8%), mientras que en Baja California Sur y en Jalisco apenas rebasan
esa cifra (40.1% en cada una); con tasas de participacion de las personas con discapacidad de entre 37 y
39.9% hay siete entidades, encabezadas por San Luis Potosi (39.8%) y con Morelos (37.8%) en la séptima
posicion; en 10 entidades federativas, entre 34 y 36.9% de las personas con discapacidad participan en acti-
vidades econdémicas, destacan Chihuahua (36.7%) y la Ciudad de México (34.1%); finalmente, las entidades
con la tasa mas bajas de esta poblacién: Tamaulipas (27%), Coahuila (31%) y Nuevo Ledn (32.2 por ciento).

[©)]

2



9
Discapacidad 5 &

Tasa de participacion econdémica de la poblacion con discapacidad Mapa 2.3
de 15 afnos y mas, por entidad federativa
2014

Porcentaje

De 27.0 a2 33.9
De 34.0 a2 36.9

Bl De 37.0a39.9.0

Bl De40.0a47.8

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

A nivel nacional, la tasa de participacion econdémica de la poblacion con discapacidad es 26.6 puntos
porcentuales menor que en la poblacion sin discapacidad o limitacion. Este patrén se mantiene en todas
las entidades federativas del pais: en Tamaulipas, Coahuila, Nuevo Ledn, Ciudad de México y Sonora la
participacion de las personas sin discapacidad ni limitacion es de poco mas del doble de la que tienen las
personas con discapacidad.

En cambio, en el estado de México, entidad en la que reside el mayor numero de personas con dis-
capacidad y donde tienen la participacidon mas alta en el mercado laboral, se observa la menor diferencia
entre la tasa de participacion de las poblaciones con y sin discapacidad ni limitacién (18.6 puntos porcen-
tuales). Mientras que Tlaxcala, Quintana Roo y Guerrero son las que reportan las mayores tasas de las
personas con discapacidad (46.5, 46.0 y 44.6%, respectivamente) y donde las diferencias con respecto a
la poblacién sin discapacidad o limitaciéon son las mas pequenas en todo el territorio nacional.
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Tasa de participacion econdémica de la poblacion de 15 afios y mas, Graéfica 2.31
por entidades federativas seguin condiciéon de discapacidad
2014

México —478 66.4
Tlaxcala —465 66.1
Quintana Roo —460 67.5
Guerrero —446 64.6
Oaxaca —427 65.2
Campeche —419 65.9
Colima —418 69.2
Nayarit —406 67.1
Baja California —404 69.1
Chiapas —403 61.0
Jalisco —401 69.1
Baja California Sur —401 704
San Luis Potosi —398 65.7
Tabasco —397 63.1
Querétaro —397 69.0
Veracruz de Ignacio de a Llave = 617
Estados Unidos Mexicanos —391 65.7
Aguascalientes —387 66.1
Hidalgo —386 64.0
Morelos —378 66.8
Zacatecas —367 61.9
Michoacén de Ocampo —.367 66.0
Durango —367 62.8
Chihuahua —367 65.8
Puebla —358 65.0
Sinaloa —355 62.5
Yucatan I E—— 68.0

65.6

Guanajuato 4.4
— 67.1

Sonora

Ciudad de México * 69.6

Nuevo Ledn 64.2

Coahuila de Zaragoza * 65.0
i * 62.9
Tamaulipas 27.0

Bl Sin discapacidad ni limitacién Con discapacidad
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

A pesar de lo anterior, los datos de la ENADID 2014 revelan que en la mayor parte del pais, aun
es amplia la brecha en la insercion de las personas con discapacidad en el mundo del trabajo, lo cual
se suma a multiples desigualdades que se refuerzan entre si, como “el acceso al poder, a la visibilidad
publica y a la participacidn en instancias de deliberacion politica, brechas de calidad de vida en lo relativo
a ambientes saludables, disposicién de tiempo y reconocimiento y respeto” (CEPAL, 2014: 69).

En este escenario, cobra especial relevancia el siguiente sefialamiento de la OIT:

A las personas con discapacidad se les reconoce el derecho a trabajar, pero deben proporcionarseles los
medios para ejercer tal derecho. Tanto en las politicas de formacion profesional como en la formacion misma,
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debe darse prioridad a los mas vulnerables, particularmente en momentos de altos indices de desempleo,
para evitar que estén aun mas desaventajados en el mercado laboral (OIT, 2015: 110).

Por otro lado, la actividad econdmica de las personas con discapacidad varia en funcion del tipo de
discapacidad, el cual influye en sus oportunidades de participacion social, sobre todo por las diferencias
en la respuesta del entorno a cada uno de ellos (CEPAL, 2013). En 2014, las personas con dificultades
severas O graves para ver son las que mas participan en actividades econdémicas (39.9%), le siguen
las personas con discapacidad para escuchar (35%) y para caminar, subir o bajar usando sus piernas
(32.4%); quienes tienen discapacidad para aprender, recordar o concentrarse y para mover o usar sus
brazos o manos presentan un grado de participacion similar (30.7 y 30.2%, respectivamente); mientras
que las personas con dificultades severas o graves para hablar o comunicarse y para el cuidado personal
son las que menos participan en actividades econdmicas (20.8 y 16.1%, respectivamente).

Tasa de participacion econémica de poblaciéon con discapacidad Gréfica 2.32
de 15 afos y mas, por tipo de discapacidad

2014
39.9
35.0
324
30.7 30.2
27.2
20.8
. .

Ver (aunque Escuchar Caminar, Aprender, Mover o usar Problemas Hablar o Banarse,

use lentes) (aunque use subiro bajar recordaro sus brazos o emocionales o comunicarse  vestirse o
aparato usando sus concentrarse manos mentales comer
auditivo) piernas

Nota: La tasa se calculd con base en el total de discapacidades reportadas por la poblacién de 15 afios y mas para cada tipo de
discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Las diferencias en la tasa de participacién econémica de acuerdo con el tipo de discapacidad, las cua-
les oscilan de 0.5 hasta casi 24 puntos porcentuales, plantean un reto importante para los responsables
de disenar politicas publicas destinadas a favorecer y potenciar el acceso y la permanencia de las perso-
nas con discapacidad en el mercado laboral, asi como de impulsar la creacion de entornos favorables y
accesibles. Por otro lado, los reducidos niveles de participacion en este grupo poblacional significan que
un buen numero de ellos son parte de la poblacién no econémicamente activa (PNEA).

La PNEA esta conformada por las personas de 15 o mas afos de edad que realizan alguna actividad
no econdmica, definida como la “accion destinada a satisfacer necesidades personales o familiares para
el funcionamiento de los habitantes de la vivienda, sin que signifique la obtencién de algun pago ni la pro-
duccion de bienes y servicios para el mercado” (INEGI, 2011: 79). Dentro de este segmento de la pobla-
cion se distinguen cinco categorias de personas: las dedicadas a los quehaceres del hogar; estudiantes;
pensionadas o jubiladas, aquellas que tienen una discapacidad permanente que le impide trabajar y
quienes estan en una situacion no incluida en las categorias anteriores.
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En 2014, de cada 100 personas con discapacidad que residen en el pais, 60 no participan en activida-
des econdmicas; en cambio, entre la poblacion sin discapacidad ni limitacidon estan en la misma condicion
de actividad 34 de cada 100. En el caso de las mujeres con discapacidad, el porcentaje de las que no
realizan alguna actividad econémica (72.3%) revela la desventajosa situacion en la que se encuentran
en cuanto a oportunidades de acceso al mercado laboral; sin embargo, la mayor diferencia entre ambos
grupos de la poblacion se presenta entre los varones, con 31.8 puntos porcentuales.

Porcentaje de poblaciéon de 15 ainos y mas no econémicamente Grafica 2.33
activa, por sexo segun condicion de discapacidad

2014

72.3
60.8
52.1
47.1
34.3
15.2
Total Hombres Mujeres
B Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Los quehaceres domeésticos son las actividades que concentran el mayor nimero de personas que
no participan en el mercado laboral: 62.6% de las personas sin discapacidad ni limitacién y 42.3% de la
poblacion con discapacidad, lo cual esta relacionado con la mayor presencia femenina entre la poblacion
no econdmicamente activa (son mujeres 78.4% de las personas sin discapacidad ni limitacion y 64.8% de
quienes viven con discapacidad). En las restantes categorias de la PNEA se aprecian diferencias impor-
tantes entre los dos grupos poblacionales. Mientras que 29.7% de las personas sin discapacidad ni limita-
cioén son estudiantes, entre la poblacion con discapacidad apenas 2.6% estan en la misma situacion. Por
su parte, 30.4% de las personas con discapacidad no pueden trabajar debido a su condicién; 13.3% son
pensionadas o jubiladas y 11.3% estan en otra situacion. Ello contrasta con la distribucién de la poblacion
sin discapacidad ni limitacién que no participa en el mercado laboral, donde 0.2% no puede trabajar, 4.4%
jubiladas o pensionadas y 3.1% estéa en otra situacion.
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Distribucion porcentual de poblaciéon de 15 afnos y mas no econémicamente activa, Grafica 2.34
por condicion de discapacidad segtn tipo de actividad no econémica
2014
62.6

30.4
13.3 113
26 4.4 0.2 3.1
I : —
Se dedica a los Estudiante Pensionada(o) o Tiene una Otra situacion
quehaceres del jubilada(o) discapacidad
hogar permanente que le

impide trabajar

B Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Nota: No se incluye a la poblacién que no especificé su edad, ni a aquella que no especifico su tipo de actividad no econémica.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

La distribucion de la poblacién con discapacidad no econdmicamente activa por sexo y tipos de actividad
no econdmica muestra la persistencia de los roles tradicionales asignados a las mujeres, ya que principal-
mente se dedican a los quehaceres del hogar (61.7%), en tanto que sélo 6.7% de los varones lo hace. En
contraste, son jubilados o pensionados 26.1% de los hombres frente a 6.4% de las mujeres. Por su parte,
casi la mitad de los hombres (45.7%) y una de cada cinco mujeres (22.1%) no pueden trabajar debido a su
condicion de discapacidad; mientras que estan en otra situacion 18% de los hombres y 7.6% de las mujeres.

Distribucion porcentual de poblacion con discapacidad de 15 afios y mas Grafica 2.35
no econémicamente activa, por sexo y tipo de actividad no econémica
2014
61.7
457
26.1
221
18.0
6.7 6.4 7.6
3.5 21
] TR
Se dedica a los Estudiante Pensionada(o) o Tiene una Otra situacion
quehaceres del jubilada(o) discapacidad
hogar permanente que le

impide trabajar

Bl Hombres Muijeres

Nota: No se incluye a la poblacién que no especificd su edad, ni a aquella que no especificéd su tipo de actividad no econémica.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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La desventajosa situacidn de las personas con discapacidad, en términos de su acceso y permanen-
cia en la educacion y en la capacitacion para el trabajo, podria estarse reflejando en los reducidos por-
centajes de estudiantes (3.5% hombres y 2.2% mujeres). Este hecho debera ser tomado en cuenta por
los responsables del disefio de politicas encaminadas a la plena inclusion de este sector de la poblacion,
sobre todo si se considera que “la educacion, la formacion y el aprendizaje permanente son los pilares
centrales del derecho al trabajo” (OIT, 2015: 105).

La disponibilidad de recursos econémicos es fundamental para que los individuos puedan adquirir los
bienes y servicios que requieren para satisfacer sus necesidades, de ahi la centralidad del ingreso en la
mayoria de mediciones de la pobreza (CONEVAL, 2014). De acuerdo con los datos de la ENADID 2014,
la proporcién de personas de 15 afios o mas que reciben ingresos de diferentes fuentes es ligeramente
superior en la poblacion con discapacidad (68%) al comparar con aquellas sin discapacidad ni limitacion
(66.1%); situacion que se explica por la diferencia en los porcentajes de mujeres que reciben ingresos en
ambos grupos poblacionales, lo cual puede estar relacionado con la aplicacion de politicas compensato-
rias y asistenciales.

Porcentaje de poblaciéon de 15 ainos y mas que recibe ingresos Grafica 2.36
de diferentes fuentes, por condicién de discapacidad y sexo
2014

79.0
74.4

62.6

Total Hombres Mujeres

Bl Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

En el Articulo 36 de la Ley General de Desarrollo Social se determina que el ingreso corriente per
capita es uno de los ocho indicadores basicos para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza,
de acuerdo con los lineamientos y criterios que establezca el Consejo Nacional de Evaluacion de la Poli-
tica de Desarrollo Social (DOF, 2004). En 2014, de la poblacién con discapacidad de 15 afios y mas que
recibe ingresos provenientes de diferentes fuentes, 40.2% los obtiene derivados de su trabajo; esto repre-
senta poco menos de la mitad del porcentaje de personas sin discapacidad ni limitacién que los recibe por
el mismo concepto (83.6%); en contraste, los ingresos por algun programa de gobierno, en las personas
con discapacidad (39%), representa el triple de los correspondientes a su contraparte sin discapacidad
ni limitacion (12.9 por ciento). Por su parte, las diferencias en los porcentajes de personas que reciben
ingresos por jubilaciéon o pension, y por ayuda de personas que viven dentro y fuera del pais, muestran
que dichas fuentes tienen mayor relevancia para las personas con discapacidad que para la poblacién
sin discapacidad ni limitacion.
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Distribuciéon porcentual de la poblaciéon de 15 ainos y mas que recibe ingresos, Graéfica 2.37
por condicion de discapacidad seguin fuente de ingreso

2014

Por sus trabajos
40.2

Por algln programa - 12.9

de gobierno’ 39.0

Por jubilacion . 4.0
0 pension 216

Por ayuda de personas . 3.6
que viven en el pais 12.9

Por ayuda de personas I 1.4
que viven en otro pais 53

Por intereses bancarios, renta I 0.9
o alquiler de otra propiedad 21

Por otras fuentes I 1.3
diferentes al trabajo 1.6

Bl Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Nota: Solo se considera a la poblacion que declaré recibir ingresos por al menos una fuente; no se incluye a aquella que no
especificod su edad; la suma de los porcentajes es superior a 100 debido a que una persona puede recibir ingresos de mas
de una fuente.

" Adultos mayores, Oportunidades, Procampo, becas que otorgan los gobiernos federal y locales, etcétera.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

De la poblacion con discapacidad de 15 afios y mas que recibe ingresos por distintas fuentes, hay un
contraste importante por sexo. La proporcién de varones que reciben ingresos por su trabajo (50.4%) es
20 puntos porcentuales mayor que la de las mujeres (30.1%), entre quienes reciben ingresos por progra-
mas de gobierno la relacion se invierte, con una diferencia cercana a los 20 puntos porcentuales a favor
de las mujeres. Este escenario sugiere que buena parte de los recursos que el gobierno destina al desa-
rrollo social esta dirigido a paliar la mayor vulnerabilidad de la poblacién femenina.
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Distribuciéon porcentual de poblacion con discapacidad de 15 afos y mas Grafica 2.38
que recibe ingresos, por fuente de ingresos segun sexo

2014
Por sus trabajos

30.1

18.7

de gobierno’ 48.4

Por jubilacion o pension

Por ayuda de personas que viven - 8.6

en el pais 17.2

Por ayuda de personas que viven - 3.8
en otro pais 6.7

Por intereses bancarios, renta o l 1.8
alquiler de otra propiedad 23

Por otras fuentes diferentes al I 1.3
trabajo 18

Bl Hombres Muijeres

Nota: Sélo se considera a la poblacion que declard recibir ingresos por al menos una fuente; no se incluye a aquella que no
especificod su edad; la suma de los porcentajes es superior a 100 debido a que una persona puede recibir ingresos de mas
de una fuente.

" Adultos mayores, Oportunidades, Procampo, becas que otorgan los gobiernos federal y locales, etcétera.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

2.4 Fecundidad y métodos anticonceptivos de las mujeres con discapacidad

En el transcurso de la historia, la mujer habia sido relegada en el ambito laboral, educativo, cultural, politico
(sobre todo por la negacion de su derecho al voto) y, en general, de la vida en sociedad. La Declaracién Uni-
versal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 tenia como referente exclusivo al “hombre” y,
por lo tanto, las mujeres no eran participes de lo que alli se podia incorporar (Mondragén, s.f.). Por la domina-
cion masculina y la nula participacion de la mujer en espacios tan importantes como los mencionados, entre
otras situaciones, surgen grupos y organizaciones feministas® que fungen como motores de cambio social.

El movimiento feminista ha demandado, en distintos momentos, igualdad y participacion en aspectos
de la vida social en que las mujeres no se incluian. Mediante la organizacion es que las mujeres lograron
el reconocimiento de sus derechos. Como parte de un proceso historico, tales movimientos complejos se
dividen en cuatro grandes grupos, como se muestra en la tabla 2.2.

9 La primera expresion relevante del feminismo se produce en el contexto de la Revolucion Francesa. Las feministas (fundamen-
tal, pero no unicamente, provenientes de las clases medias y de la alta burguesia) se movilizaron de las mas diversas formas
para demandar de los revolucionarios coherencia politica en su trato hacia las mujeres (Serret, E., 2000).
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Olas del feminismo Tabla 2.2

Olas del feminismo Caracteristicas

Feminismo como pensamiento politico tipicamente ilustrado.
llustrado Discurso de la igualdad.
Igualdad de trato para las mujeres.

Igualdad de derechos sélo aparente.
Sesentayochista Revolucién de la moral y de las costumbres.
Radicalizacién del movimiento de mujeres y de los movimientos sociales.

Fuente: Elaboracion propia con base en la presentacion “Olas del feminismo” (s.f.) de Cecilia Ezpeleta.

Esta redefinicion de la realidad, por medio de un discurso nuevo y alternativo a las formas ya esta-
blecidas, dio paso para tomar en cuenta y considerar que el rol de la mujer es tan importante como rol
del hombre y las condiciones de vida debian ser mas justas en todos los aspectos, es decir, las mujeres
demandaban, ademas de los aspectos ya mencionados, ser tratadas con igualdad de género:

La igualdad de género consiste en que los diferentes comportamientos, aspiraciones y necesidades de muje-
res y hombres, se tomen en cuenta, valoren y promuevan de la misma manera, esto es, que los seres huma-
nos tienen derecho a vivir libres de cualquier forma de discriminacién por motivos de sexo (INMUJERES,
2007: 9).

A partir de los movimientos feministas, las mujeres lograron participar en diversos espacios que antes
eran exclusivos de los hombres y consiguieron que sus derechos civiles, juridicos y politicos se empeza-
ran a reconocer. Sin embargo, la situacion no fue igual para todos los grupos, sobre todo para aquellos
considerados vulnerables'™, como las mujeres con discapacidad, que si bien por formar parte del sexo
femenino se les reconocieron diversos derechos por los cuales se habian luchado, su condicién no fue
visible de inmediato, ya que esta poblacién tiene necesidades especificas de acuerdo con sus propias
caracteristicas; es decir, éstas dependen en gran medida del tipo de discapacidad que presente la per-
sona. En este caso, tener que vivir con una condicion fisica distinta, representa retos y nuevas formas de
adaptarse al entorno fisico y social. Ademas de enfrentarse a barreras educativas, familiares, personales,
laborales, sexuales y reproductivas, entre otras que se muestran en la tabla 2.3.

0Existen sectores de la sociedad que, debido a determinadas condiciones o caracteristicas, son mas vulnerables a que sus
derechos humanos sean violados. Por esta razén, la CNDH trabaja en la proteccién, defensa, promocién, observancia, estudio
y divulgacion de los derechos correspondientes a estos grupos, mediante programas de atencion especificos con la finalidad
de focalizar los esfuerzos de este organismo por ayudar a personas migrantes, victimas del delito, personas desaparecidas,
personas con discapacidad, entre otros (CNDH, s. f.).
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Barreras que provocan
discapacidad

Politicas y normas
inadecuadas

Falta de prestacién
de servicios

Financiamiento insuficiente
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Barreras que provocan discapacidad Tabla 2.3

Definicion

El disefio de las politicas no siempre toma en cuenta las necesidades de las
personas con discapacidad o, en ocasiones, las politicas y las normas existen-
tes no se aplican.

Las personas con discapacidad son especialmente vulnerables a las deficien-
cias en servicios tales como la atencion de la salud, la rehabilitacion, o el apoyo
y la asistencia.

Los recursos asignados a la ejecucion de politicas y planes suelen ser insu-
ficientes. En los documentos de estrategias de reduccion de la pobreza, por
ejemplo, en ocasiones se menciona la discapacidad, pero no se prevé finan-
ciamiento.

Falta de consultas En muchos casos, se excluye a las personas con discapacidad del proceso de
y participacion adopcion de decisiones sobre cuestiones que afectan directamente sus vidas.

Fuente: Elaboracion propia con base en el documento Situaciéon mundial de la discapacidad de la Universidad Nacional
Auténoma de Honduras (s.f.).

Por su parte, en el Seqgundo manifiesto de los derechos de las mujeres y nifias con discapacidad de la

Unién Europea, se reconoce que este sector sigue quedando a un lado de los movimientos relacionados
con derechos humanos y es evidente su desventaja social (CERMI, EDF y EWL, s.f.). Mientras que la
Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de las Naciones Unidas en el Articulo
seis considera:

Los Estados Partes reconocen que las mujeres y nifias con discapacidad estan sujetas a multiples formas
de discriminacion y, a ese respecto, adoptaran medidas para asegurar que puedan disfrutar plenamente y en
igualdad de condiciones de todos los derechos humanos y libertades fundamentales y se tomaran todas las
medidas pertinentes para asegurar el pleno desarrollo, adelanto y potenciacién de la mujer, con el propdsito
de garantizarle el ejercicio y goce de los derechos humanos vy las libertades fundamentales establecidos en
la presente Convencion (ONU, 2006: 9).
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Es importante destacar que en la resoluciéon 63/150, del 18 de diciembre de 2008, acerca del cumplimiento
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio' menciona en su parrafo 8, “que se deben atender las necesidades
especificas de las personas con discapacidad en funcién del género y la edad, para que se pueda ejercer
plenay efectivamente todos los derechos humanos y libertades fundamentales” (ONU, 2009: 3).

En la actualidad existe una escasez de datos y de estudios que aborden la situacion real de las muje-
res con discapacidad que viven en el mundo. Ademas de que es un problema reiterado al que se tiene
que enfrentar la OMS cuando solicita informes periddicos sobre este colectivo a los paises en la Conven-
cion de las Naciones Unidas sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer
(CERMI, 2013). Por su parte, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, plan-
tea que en el ambito de la salud sexual y reproductiva se deben proporcionar programas de salud publica
dirigidos a esta poblacion (ONU, 2006).

En este contexto, el presente capitulo muestra una serie de indicadores de las mujeres con discapa-
cidad: alguna vez embarazadas, promedio de hijos nacidos vivos, conocimiento de métodos anticoncep-
tivos y condicién de uso de métodos anticonceptivos.

A nivel nacional, la ENADID 2014 es la fuente estadistica de la cual se pueden crear algunos indica-
dores relacionados con la fecundidad y métodos anticonceptivos de las mujeres con discapacidad. De tal
manera que disponer de datos sobre este sector de la poblacion es una forma de dar una primera res-
puesta a las observaciones del informe inicial de México'?, el cual menciona la falta de informacién sobre
las personas con discapacidad en general y, en especifico, de las mujeres y nifias en la misma condicion.

Fecundidad

La maternidad es una caracteristica propia de la feminidad (Barrantes y Cubero, 2014) y de acuerdo con
las construcciones sociales, se espera que la mujer atraviese por tal etapa. Sin embargo, para el grupo de
mujeres con discapacidad, la maternidad se vuelve un tema controversial. Por un lado, existen quienes no
se sienten preparadas para afrontar el reto de ser madres y se niegan tal posibilidad. Y por otro, hay un
sector que pese a los condicionamientos sociales y prejuicios, ejerce y defiende plenamente su derecho a
la maternidad (Cruz, M., 2014). Con tales contrastes surge la pregunta de qué tanto la discapacidad funge
como un factor determinante para que las mujeres ejerzan o no plenamente sus derechos reproductivos.
En el documento Manifiesto de las mujeres con discapacidad en Europa se establece que se debe con-
trolar, resolver, libre y responsablemente, cuestiones relacionadas con la sexualidad de las mujeres con
discapacidad, asi como de su vida reproductiva. Ademas de que no se tomara ninguna decisién médica
que afecte a la mujer sin su previo consentimiento (CERMI, EDF, EWL, 2003).

No es posible saber si el embarazo fue antes o después de que las mujeres presentaron la discapaci-
dad o, incluso, si ésta fue causada durante el proceso de parto. Sin embargo, es un primer acercamiento
para tener datos respecto a estos temas dentro de la poblacion de mujeres con discapacidad. El Banco
Mundial (BM) reporta que cada minuto mas de 30 mujeres sufren lesiones o contraen discapacidades
graves durante el parto y, por lo general, estas mujeres cuya cifra oscila entre los 15 y los 50 millones,
pasan inadvertidas (en ONU, s.f.).

En la grafica 2.39 se observa que en todos los grupos quinquenales de edad, las mujeres sin dis-
capacidad ni limitacion son las que poseen los porcentajes mas altos de alguna vez embarazadas. Sin

" Actualmente se les denomina Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

2El informe inicial de México sobre el cumplimiento de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
destaca que el pais no cuenta con un sistema de informacion que dé seguimiento tanto a las demandas como a las necesida-
des de las personas con discapacidad. (SRE, 2011). El informe se puede consultar en la siguiente direccion: http://sre.gob.mx/
sre-docs/dh/docsdh/informes/perdiscapacidad.pdf
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embargo, en el de 15 a 19 afios es donde se observa la mayor diferencia entre ambas poblaciones (8.9
puntos porcentuales), mientras que en el grupo de 35 a 39 afnos la distancia es de 1.4.

Porcentaje de mujeres de 15 a 49 aihos alguna vez embarazadas, Gréfica 2.39
por condicion de discapacidad segun grupo de edad
2014
91.3 931 g0,
84.8 2 88T 871 e
799 77.2
"~ 69.6
51.8
44.0
17.4
. 9.0
15a 19 20a24 25a29 30a34 35a39 40 a 44 45 a 49

Grupo quinquenal de edad

B Ssin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Otro indicador importante es el promedio de hijos por mujer, el cual expresa de manera relativa qué
tanto se ejerce el derecho a la salud reproductiva, sobre todo en este grupo poblacional que por las barre-
ras a las que se enfrenta, como las mencionadas al principio de este capitulo, también es posible que atra-
viese por algunos obstaculos en el intento de ejercer plenamente sus derechos sexuales y reproductivos.

En la gréfica 2.40 se aprecia que tanto el promedio de hijos de mujeres sin discapacidad ni limitacion,
como el de aquellas que viven con discapacidad, es de dos hijos.

Promedio de hijos de mujeres de 15 a 49 ainos, por condicién de discapacidad Gréfica 2.40
2014

Sin discapacidad Con discapacidad
ni limitacion

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Métodos anticonceptivos

El monto de poblacién de mujeres con discapacidad que conocen algun tipo de método anticonceptivo es
un buen insumo para el Programa Nacional para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con Disca-
pacidad 2014-2018, en la estrategia 2.3 que trata acerca de Garantizar a la poblacién con discapacidad el
acceso a la cobertura en salud del sistema de Proteccién Social en Salud (SPSS) especificamente en la
linea de accidn 2.6.6, que menciona la creacion de programas de orientacidén, educacion, y rehabilitacion
sexual y reproductiva, ya que las mujeres con discapacidad son mas propensas a sufrir agresiones de
cualquier tipo, entre ellas las sexuales, sobre todo en menores de edad:

Las mujeres con discapacidad, lejos de estar ajenas a este tipo de violencia sexual, son unas de las victimas
mas habituales de estos delitos; tanto cuando para la comision de los mismos se utiliza violencia o intimida-
cién, como cuando se realizan empleando la manipulacion, el engafio o la superioridad (Millan, et al., s.f.: 9).

Sepulveda (1998) menciona que cuanto mas vulnerable es la situacion de las mujeres y nifias, mayor
es el riego de sufrir abusos sexuales, y quienes tienen discapacidad intelectual se convierten en victimas
propicias para este delito. De tal manera que su salud sexual se ve agredida, ya que la salud sexual se
define, de acuerdo con la OMS, como:

Un estado de bienestar fisico, mental y social en relacion con la sexualidad. Requiere un enfoque positivo
y respetuoso de la sexualidad y de las relaciones sexuales, asi como la posibilidad de tener experiencias
sexuales placenteras y seguras, libres de toda coaccidn, discriminacién y violencia (OMS, 2016: 1).

Se aprecia en la grafica 2.41 que casi la totalidad de las mujeres de 15 a 49 afios sin discapacidad ni
limitacion (98.8%) y con discapacidad (95.2%) conocen algun método anticonceptivo; en lo que respecta
a las personas que no conocen alguna forma de evitar el embarazo, es mayor la proporcién de mujeres
con discapacidad (4.8%) que la de aquellas sin discapacidad o limitacién (1.2 por ciento).

Distribuciéon porcentual de mujeres de 15 a 49 afos, por condicion de discapacidad Gréfica 2.41
segun conocimiento de métodos anticonceptivos

2014
Sin discapacidad ni limitacién Con discapacidad
No conoce No conoce
métodos 1.2 métodos 4.8
\\ Conoce algun \ Conoce algun
método 98.8 método 95.2

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Tener datos acerca del conocimiento de métodos anticonceptivos permite un primer acercamiento a
estos temas. Sin embargo, es mas importante contar con datos acerca del uso de los mismos, ya que
existe la erronea idea y los supuestos de que las personas con discapacidad son asexuadas, pero por el
contrario, disfrutan de su vida sexual como los demas (Anundis.com, 2016).
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De acuerdo con la gréafica 2.42, independientemente de su condicion de discapacidad, una de cada
tres mujeres de 15 a 49 afios de edad nunca ha usado algun método para prevenir el embarazo durante
sus relaciones sexuales.

Distribucién porcentual de mujeres de 15 a 49 afos, por condicion de discapacidad Gréfica 2.42
segun condiciéon de uso de métodos anticonceptivos

2014
_ 66.1
Usuarias y

ex usuarias
66.5
33.9
Nunca
usuarias
33.2
B Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por grupo quinquenal de edad se observa que, indistintamente su condicién de discapacidad, la mayor
proporcion de mujeres que nunca han sido usuarias de métodos anticonceptivos se encuentran entre los
15y 19 afios, lo cual puede relacionarse con la edad al inicio de su vida sexual'. Por su parte, el mayor
porcentaje de usuarias y ex usuarias se concentra en el grupo de mujeres entre los 35 y 39 afos de edad.

Distribucion porcentual de mujeres de 15 a 49 aios, por grupo de edad Cuadro 2.10
segun condicién de discapacidad y condicién de uso

de métodos anticonceptivos

2014

Sin discapacidad ni limitacion Con discapacidad

Grupo quinquenal de edad  ygyarias y Nunca Usuarias y Nunca

ex usuarias usuarias ex usuarias usuarias
Total 66.1 33.9 66.5 33.2

20a24 58.2 41.8 56.4 43.1

30a34 81.0 19.0 72.0 26.9

40 a 44 81.9 18.1 73.9 258

Nota: La suma de los porcentajes es menor a 100 debido a que no se incluyen las mujeres que no especificaron su condicion de
uso de métodos anticonceptivos.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

3“A nivel nacional, a los 18 afios de edad, la mitad de las mujeres en edad fértil inicio su vida sexual; este comportamiento es cada
vez a una edad mas temprana, pues en 2009 la edad mediana de inicio a la vida sexual fue de 19 afios” (INEGI, 2015b: 2).
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2.5 Caracteristicas de los hogares, sus integrantes y viviendas donde residen las
personas con discapacidad

Para lograr tener un mejor panorama de las condiciones de vida de la poblacién con discapacidad, se
incluye en este apartado datos acerca de la composicidn, clase, numero de integrantes y tipo de hogar,
ademas de los ingresos y gastos en los hogares segun la presencia o no de personas con esta condicion.
También se presentan indicadores relacionados con la disponibilidad de servicios en la vivienda como
agua entubada, drenaje, bienes y Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TIC), todo ello con el
objetivo de mostrar datos sobre algunas de las caracteristicas del contexto (de acuerdo con la CIF) mas
cercano a las personas con discapacidad.

Hogares

El término hogar hace referencia a un conjunto de personas que residen habitualmente en una misma
vivienda y se sostienen de un gasto comun (INEGI, 2014). Pueden ser de dos tipos: familiares y no familia-
res, cada uno de ellos compuesto de diversas maneras, los primeros se dividen en nucleares, ampliados
y compuestos; y los segundos, en unipersonales o de corresidentes (INEGI, 2016).

En la grafica 2.43 se observa que los hogares familiares son los predominantes, tanto en aquellos
integrados por al menos una persona con discapacidad (89.9%) como en los que no (88.8%), situacion
que podria ser un facilitador' para la poblacién con discapacidad, debido a que la interaccion familiar es
unica en términos de los patrones de comunicacioén, alianzas, limites y afectos. Ademas de que para la
poblacion con esta condicion, la familia es quiza su principal nucleo de relacién social y como institucion
cumple diversas funciones, ya sean econémicas, afectivas, de cuidado en general y educacion (Ministerio
de Sanidad y Servicios Sociales e Igualdad, 2015).

Distribucién porcentual de hogares, por tipo de hogar Gréfica 2.43
segun presencia de personas con discapacidad
2014
11.2 10.1
88.8 89.9
Hogares con personas sin Hogares con al menos una
discapacidad ni limitacién persona con discapacidad
Bl Hogar familiar! Hogar no familiar?

Nota: No se incluyen los hogares no especificados.

" Incluye los hogares nucleares, ampliados, compuestos y familiares no especificados.
2 Incluye los hogares unipersonales y de corresidentes.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

“En términos de la CIF un facilitador es un factor que puede mejorar el funcionamiento y reduce la discapacidad; entre ellos se
incluyen aspectos como el ambiente fisico accesible, la disponibilidad de tecnologia asistencial adecuada, las actitudes positi-
vas de la poblacion respecto a la discapacidad, entre otros (OMS y MSPSE, 2011).
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De acuerdo con el tamafo de localidad, tanto en las urbanas (2 500 o mas habitantes) como en las
rurales (menos de 2 500), las personas con discapacidad en su mayoria forman parte de hogares familia-
res. En las primeras, de los hogares donde al menos uno de sus integrantes tiene discapacidad, 90.2%
son de tipo familiar, mientras que en las segundas esta proporcion es ligeramente menor (88.8 por ciento).

Distribucion porcentual de hogares, por tamano de localidad y tipo de hogar Cuadro 2.11
segun presencia de personas con discapacidad
2014

Hogares con personas Hogares con al menos

Tamano de localidad y tipo de hogar Total sin discapacidad una persona con
ni limitacién discapacidad

Total 100.0 100.0 100.0

Hogar no familiar? 10.8 11.2 10.1

Hogar familiar’ 88.7 87.8 90.2

Localidad rural 100.0 100.0 100.0

Hogar no familiar? 9.1 7.4 11.2

Nota: No se incluyen los hogares no especificados.
" Incluye los hogares nucleares, ampliados, compuestos y familiares no especificados.
2 Incluye los hogares unipersonales y corresidentes.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Ademas de contar con datos acerca del tipo de hogar y saber el nimero de personas que lo integran,
resulta de interés en la medida que puede ser un factor clave para el cuidado de la poblacién con disca-
pacidad, por las redes de apoyo, cohesion y cercania de la familia (INEGI, 2015b). Dentro del aspecto
positivo, tales interacciones pueden aumentar la conciencia de como afrontar la discapacidad. Por el con-
trario, en el aspecto negativo, puede haber tensién familiar (Ministerio de Sanidad y Servicios Sociales e
Igualdad, 2015).

En los hogares con al menos una persona con discapacidad, y en aquellos que no tienen personas
con esta condicion ni con limitacion, el promedio de integrantes es de cuatro, lo cual indica que las perso-
nas con discapacidad no viven solas, circunstancia que les puede brindar mas posibilidades de cuidado
0 ayuda al realizar sus actividades cotidianas.

~
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Promedio de miembros del hogar, por presencia de personas con discapacidad Gréfica 2.44
2014
3.9
Hogares con personas Hogares con al menos una
sin discapacidad persona con discapacidad

ni limitacién

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Si bien la mayoria de las personas con discapacidad viven en un hogar donde hay familiares, también
es importante conocer la estructura de éstos (clase de hogar), es decir, la relacion consanguinea, legal,
de afinidad o de costumbre entre el jefe(a) y los otros integrantes, como una aproximacion de las redes,
apoyos o condiciones de relaciones que puede establecer la poblacién con discapacidad al interior de sus
hogares.

El analisis por clase de hogar muestra que en los familiares, donde al menos hay una persona con
discapacidad, de cada 100: 57 son nucleares™, 22 ampliados'®, 10 compuestos'’, 8 son aquellos donde
la persona con discapacidad vive sola (unipersonales®) y uno es de corresidentes'. Por el contrario, en
donde no hay personas con esta condicién ni limitacion, la mayoria son nucleares (72.8%), le siguen los
ampliados (10.5%), los unipersonales (10.4%), posteriormente los compuestos (5.4%) y los hogares de
corresidentes representan 0.8 por ciento.

Si bien los hogares nucleares son los predominantes en ambos grupos de poblacién, en aquellos
donde ademas del nucleo familiar hay otros parientes (ampliados) o alguien que no es pariente del jefe
(compuesto) se notan grandes diferencias segun la presencia o no de una persona con discapacidad.
Donde al menos uno de los miembros tiene esta condicién, 22.3% son ampliados y 10.5% compuestos;
mientras que en donde no hay personas con discapacidad ni limitacion, dichas proporciones son mucho
menores (10.5 y 5.4%, respectivamente).

La situacidon descrita puede indicar que las personas con discapacidad tienden a vivir con familias,
en las que aparte de la mama, el papa y los hijos, existe alguien mas con otro parentesco con el jefe del
hogar, circunstancia que puede beneficiar a la poblacién que presenta discapacidad, porque la organi-
zacion del mismo hogar, el nivel educativo, ingresos disponibles para los servicios de ayuda y apoyo en
general, dependen de los vinculos de cuidado que se establecen con la familia (CEPAL, 2013); algo que
se dificultaria si la persona con discapacidad viviera sola.

®Hogar formado por el papd, la mama y los hijos o solo uno de los progenitores con hijos; una pareja que vive junta y no tiene
descendencia también constituye un hogar nuclear (INEGI, 2016: 76).

'®Formado por un hogar nuclear mas otros parientes (tios, primos, hermanos, suegros, etcétera).

7 Constituido por un hogar nuclear o ampliado, mas personas sin parentesco con el jefe(a) del hogar.

'8 Integrado por una sola persona.

"Formado por dos 0 mas personas sin relaciones de parentesco.
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Distribucion porcentual de hogares, por clase de hogar Gréfica 2.45
segun presencia de personas con discapacidad
2014
0.8 13
X! 105
10.5
22.3
72.8
57.0
Hogares con personas Hogares con al menos una
sin discapacidad ni limitacion persona con discapacidad
Hogar Nuclear" Hogar Ampliado? I Hogar unipersonal®

Hogar compuesto* M Hogar de corresidentes®

Nota: No se incluyen los hogares no especificados. No se grafica el hogar familiar no especificado: 0.1% en aquellos sin personas
con discapacidad y 0.1% en donde vive al menos una persona con discapacidad.

" Hogar formado por el papa, la mama y los hijos o solo uno de los progenitores con hijos; una pareja que vive junta y no tiene
hijos también constituye un hogar nuclear.

2 Formado por un hogar nuclear mas otros parientes (tios, primos, hermanos, suegros, etcétera).

3 Integrado por una sola persona.

4 Constituido por un hogar nuclear o ampliado, mas personas sin parentesco con el jefe(a) del hogar.

5 Formado por dos 0 mas personas sin relaciones de parentesco.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Ingreso

La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2014 tiene entre sus objetivos “pro-
porcionar un panorama estadistico del comportamiento de los ingresos y gastos de los hogares en cuanto
a su monto, procedencia y distribucion” (INEGI, s.f.a). Incluir datos de esta indole resulta importante para
observar donde se concentran los gastos y de qué fuente provienen los ingresos de los hogares donde
hay personas con discapacidad, quienes por su condicién y factores relacionados con la misma, a veces
resulta complicado disponer de recursos monetarios para satisfacer necesidades basicas y las propias
relacionadas con su condicion.

De acuerdo con lel cuadro 2.12, los ingresos de los hogares en localidades urbanas provienen princi-
palmente del trabajo. Sin embargo, al comparar esta proporcion segun la presencia o no de una persona
con discapacidad se tienen diferencias importantes: mientras que en aquellos donde hay al menos una
persona con discapacidad, 56.5% de los ingresos son por trabajo; en donde no existen personas con dis-
capacidad ni limitacién, el indicador es 70.8%, con una diferencia de 14 puntos porcentuales.

Una forma de “compensar” esta diferencia en los hogares con al menos una persona con discapaci-
dad, podria ser mediante jubilaciones, donativos, beneficios de programas gubernamentales y transferen-
cias recibidas de otros hogares o de instituciones publicas y privadas, rubros que representan 24.7% del
total de sus ingresos, conceptos que en los hogares sin personas con discapacidad ni limitacion apenas
representan 11.9% del total de los ingresos.
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En las localidades rurales se presenta la misma tendencia, es decir, una mayor diferencia en la pro-
porcion del ingreso total por trabajo segun la presencia (53.3%) o no de al menos una persona con
discapacidad (66.6%), lo que se revierte al sumar los ingresos provenientes de jubilaciones, programas
gubernamentales, donativos y las transferencias de otros hogares o instituciones; en los hogares con al
menos una persona con discapacidad estos ingresos representan 26.8% del total, mientras que en donde
no hay alcanzan 16.8 por ciento.

Gasto

En cuanto a la distribucién del gasto de los hogares con al menos un integrante con discapacidad en loca-
lidades urbanas, segun la ENIGH 2014 el rubro transporte y comunicaciones (18.4%) concentra la mayoria
del gasto, incluso por arriba de educacion y esparcimiento (10.7%) y cuidado a la salud (3.9%); mientras
que en alimentos, bebidas y tabaco; vestido y calzado; vivienda y servicios de conservacion; articulos
de limpieza y transferencias de gasto, incluidos en la categoria de otros gastos, se concentra 59.7% del
total. El mismo comportamiento se presenta en los hogares con al menos una persona con discapacidad
en localidades rurales.

Es importante destacar que en localidades urbanas, los hogares con personas con discapacidad
(10.7%) y en donde no hay personas con esta condicion ni limitacion (15.4%), el gasto en educacién es
mayor que en las rurales.

Porcentaje del ingreso y gasto corriente monetario trimestral en los hogares, Cuadro 2.12
por condicion de discapacidad segun rubros seleccionados
2014

Localidad rural Localidad urbana

Rubros Hogares con Hogares con
seleccionados de personas sin personas sin
ingreso y gasto discapacidad ni discapacidad ni
limitacion limitacion

Hogares con al

Hogares con al
menos una persona
con discapacidad

menos una persona
con discapacidad

Ingreso corriente

Jubilacion? 2.2 4.7 5.6 1.5

Donativos* 2.0 3.1 2.1 3.4

Transferencias de otros

o . 35 40 2.3 36
ogares

Otros ingresos® 16.6 19.9 17.0 18.6

Cuidados de la salud® 2.4 54 2.1 3.9

Educacion
y esparcimineto’

9.5 7.1 15.4 10.7
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Localidad rural
Hogares con

Rubros

seleccionados de Hogares con al

personas sin
menos una persona

Discapacidad

Localidad urbana

Hogares con

. Hogares con al
personas sin

menos una persona

ingreso y gasto discapacidad ni discapacidad ni

con discapacidad con discapacidad

limitacion limitacion
Cuidados personales'? 7.4 7.2 7.2 7.3
Otros gastos'® 62.1 62.2 56.4 59.7

' Suma de los ingresos por trabajo, los provenientes de rentas, transferencias, estimacion del alquiler y otros ingresos.

2 Jubilaciones, pensiones e indemnizaciones por accidente de trabajo, despido y retiro voluntario.

3 Becas provenientes del gobierno y de instituciones.

4 Donativos en dinero provenientes de instituciones y otros hogares.

5 Beneficios provenientes de programas gubernamentales.

6 Son los bienes y servicios regalados por otros hogares.

7 Son los bienes y servicios que las instituciones publicas o privadas otorgan a ciertos sectores de la poblacion.

8 Incluye ingresos por: renta de la propiedad, ingresos provenientes de otros paises (remesas), estimacion de alquiler de la vi-
vienda y otros ingresos corrientes.

9 Gasto en cuidados de la salud.

© Gasto en transporte; adquisicion, mantenimiento, accesorios y servicios para vehiculos; comunicaciones.

" Gasto en servicios de educacion, articulos educativos, articulos de esparcimiento y otros gastos de esparcimiento.

2 Gasto en cuidados personales.

% Incluye gastos por: alimentos, bebidas y tabaco; vestido y calzado; vivienda y servicios de conservacion; articulos de limpieza;
transferencias de gasto.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2014. Base de datos.

Vivienda

La Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad establece en su Articulo 16, que las
personas con discapacidad tienen derecho a la vivienda, y menciona lo siguiente:

Las personas con discapacidad tienen derecho a la accesibilidad universal y a la vivienda, por lo que se
deberan emitir normas, lineamientos y reglamentos que garanticen la accesibilidad obligatoria en instalacio-
nes publicas o privadas, que les permita el libre desplazamiento en condiciones dignas y seguras (Camara
de Diputados, 2011: 41).

Si bien la ley sefiala que las personas con discapacidad tienen derecho a una vivienda, también es
importante tomar en consideracion los servicios con los cuales cuenta, dado que se encuentran estre-
chamente relacionados con situaciones de vulnerabilidad sanitaria que ponen en riesgo tanto la vida de
la poblacion con discapacidad como de quien no la tiene. Por ello, se presentan algunos indicadores
sobre los bienes y servicios como: agua entubada, drenaje, bienes y TIC?° con el propdsito de tener un
panorama mas amplio de las condiciones de vida de las personas con discapacidad que viven en el pais.

La importancia de exponer datos acerca de la disponibilidad de agua entubada, es porque el agua
segura?' es una de las necesidades mas importantes para cualquier ser humano y el suministro adecuado
en cantidad y calidad es indispensable para garantizar la salud en general (Observatorio urbano local,
Riviera Maya, s.f.). Aun con ello, “...existen mas de un mil millones de personas en el mundo que sufren
problemas de salud, asi como dificultades econdmicas y sociales por no poder acceder a fuentes de agua
segura y a servicios de saneamiento basico” (OPS y OMS, 2011: 26), situacién que afecta la mayoria de
las ocasiones a grupos vulnerables, incluida la poblacién con discapacidad.

En términos de la CIF la no disponibilidad de agua es una barrera para la poblacion en general, pero
mas aun para aquellas personas que tienen dificultades para desplazarse (movilidad) o de vision, ya que

20 as Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC) las posee al menos una persona en la vivienda.

21Se entiende como el agua apta para el consumo humano en cantidad suficiente para las necesidades basicas de las personas
con una calidad suficiente para que no represente ningun peligro para su salud (Centro de Conocimientos en Salud Publica y
Desastres, s.f.: 1).
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el suministro lo tienen que conseguir por otros medios. Por ejemplo, trasladarla con cubetas de un lugar
a otro o almacenarla y tener que buscarla.

De acuerdo con la ENADID 2014, en 8 de cada 100 viviendas donde residen personas con disca-
pacidad, no cuentan con el servicio de agua entubada, situacién que afecta a la poblacién en general,
pero mas a las primeras. Mientras 74.6% de las viviendas donde residen personas sin esta condicion ni
limitacion tienen este servicio dentro de la misma, en donde hay personas con discapacidad representa
71 por ciento. Por su parte, son mas las viviendas con residentes que tienen discapacidad donde el agua
entubada se encuentra en el terreno y no en la vivienda (21.4%) que en aquellas donde no hay personas
con esta condicion ni limitacion (18.8 por ciento).

Distribucion porcentual de viviendas, por condiciéon de disponibilidad Cuadro 2.13
de agua entubada segun presencia de personas con discapacidad
2014

Viviendas con personas Viviendas con al menos

Disponibilidad de agua entubada Total sin discapacidad ni una persona con
limitaciéon discapacidad
Total 100.0 100.0 100.0

Solo en el terreno 19.7 18.8 21.4

Nota: No se incluye el no especificado.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

En el cuadro 2.14 se observa que de cada 100 viviendas sin agua entubada donde vive al menos
una persona con discapacidad, en 50 la sacan y acarrean de un pozo, 19 de una pipa, 11 de una toma o
llave comunitaria y 11 desde otra vivienda, y finalmente, 7 tienen que acarrearla de un rio, arroyo o lago,
proporciones mas altas comparadas con las viviendas donde no hay personas con discapacidad ni limi-
tacion para los mismos rubros (con excepcion del acarreo de rio, arroyo o lago), lo cual puede reflejar la
existencia de servicios deficientes que aislan a las personas con discapacidad y las hacen dependientes
de otros (OMS y BM, 2011).

El Informe mundial sobre la discapacidad sefala que en los paises en desarrollo se realizaron estu-
dios que se concentraron en la higiene y el uso de agua; se propusieron soluciones simples y de bajo
costo para lograr que los retretes, los dispositivos para el transporte de agua, los depésitos y demas insta-
laciones fueran accesibles (OMS, 2011), elementos que pueden lograr que la poblacién con discapacidad
no carezca de este recurso natural y de gran importancia para el uso cotidiano.

Distribucion porcentual de viviendas, por fuente de obtenciéon de agua Cuadro 2.14
segun presencia de personas con discapacidad
2014

Viviendas con personas Viviendas con al menos

Fuente de obtencién de agua’ Total sin discapacidad ni una persona con
limitacion discapacidad

Total 100.0 100.0 100.0
La acarrean de una toma o llave comunitaria 10.3 10.0 11.1

La trae una pipa 18.7 17.9 18.8
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Viviendas con personas Viviendas con al menos
Fuente de obtencién de agua’ Total sin discapacidad ni una persona con

limitacion discapacidad

La captan de la lluvia 2.0 1.8 2.2

' Se refiere a las viviendas que no cuentan con agua entubada dentro de la vivienda o el terreno.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Disponer de servicios basicos eleva el bienestar de las personas y su calidad de vida. De tal manera,
las viviendas que cuentan con todos los servicios tendran mas higiene y mejores condiciones fisicas y
sociales para llevar a cabo las diferentes actividades que en ella se realizan (SEDESOL, 2011). Uno de
los servicios basicos con los cuales debe contar una vivienda es el drenaje, ya que su funcion es encar-
garse del manejo de desechos. Por el contrario, su ausencia genera condiciones en el ambiente que
pueden crear focos de infeccion o insalubres.

De acuerdo con la OMS, la falta de drenaje en las viviendas puede convertirse en una amenaza a la
salud de las personas; el nulo o erréneo manejo de los desperdicios liquidos, sélidos y de excrementos
que de forma diaria se producen es un factor que incrementa el riesgo de propagacion de enfermedades
(OMS, 1997). De cada 100 viviendas con personas sin discapacidad ni limitacion, 77 cuentan con servi-
cios de drenaje concetado a la red publica, mientras que de cada 100 viviendas donde hay al menos una
persona con discapacidad, 74 estan conectados de la misma forma. Llama la atencién que se presente
el mismo monto de viviendas que no tienen drenaje para ambas poblaciones (6 por cada 100 en los dos
casos), incluso superan a las categorias de tuberia que va a dar a una barranca o grieta y tuberia que va
a dar a unrio, lago o mar.

Distribucion porcentual de viviendas, por condicion de servicio de drenaje Cuadro 2.15
segun presencia de personas con discapacidad
2014

Viviendas con personas Viviendas con al menos

Servicio de drenaje Total sin discapacidad una persona con
ni limitacion discapacidad

Total 100.0 100.0 100.0

Fosa séptica 16.0 15.1 17.5

Tuberia que va a dar a un rio, lago o mar 0.5 0.4 0.5

Nota: No se incluye el no especificado.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad establece en su Articulo 9
(inciso g) “que se debe promover el acceso de las personas con discapacidad a los nuevos sistemas y tec-
nologias de la informacién y comunicacion, incluida Internet” (ONU, 2006: 11). Mientras que el Programa
Nacional para el Desarrollo y la Inclusién de las Personas con Discapacidad, sefiala en su estrategia 5.3
Garantizar el derecho de las personas con discapacidad, a la accesibilidad, disefio universal, transporte,
y tecnologias de informacién y comunicacion. Bajo este marco es que se presentan datos acerca de la
disponibilidad de bienes y TIC en las viviendas donde reside al menos una persona con discapacidad.
Los bienes y las TIC pueden ser facilitadores, ya que permiten compensar o auxiliar varios aspectos de la
cotidianidad de la persona y sus familias.
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En el cuadro 2.16 se puede observar que en las viviendas con personas sin discapacidad ni limitacion,
el porcentaje de la mayoria de bienes y TIC supera a aquellas donde hay al menos una persona con dis-
capacidad, salvo en refrigerador (86.2%) y teléfono fijo (39.7 por ciento). De acuerdo con la OMS, esta cir-
cunstancia muestra un escenario poco favorable para la poblacion con discapacidad, en la medida que el
uso y ayuda de tecnologias pueden mejorar sus habilidades y, por tanto, estan mas capacitados para vivir
de forma auténoma vy participar en sus sociedades (OMS, 2016). Por el contrario, la falta de dispositivos
de esta indole pone en riesgo la actividad y participacion de este grupo de la poblacion. A nivel mundial,
en paises de ingresos bajos o medianos soélo entre 5% y 15% de las personas que necesitan dispositivos
y tecnologias de apoyo tiene acceso a ello (Ibidem).

Porcentaje de bienes y TIC, por viviendas seguin presencia Cuadro 2.16
de personas con discapacidad
2014

Viviendas con personas sin Viviendas con al menos

Bienes y TIC discapacidad una persona con
ni limitacion discapacidad

Refrigerador 86.0 86.2

Automovil o camioneta 46.8 34.0

Television 94.2 92.3

Teléfono fijo 37.4 39.7

Internet 33.9 22.0

Nota: El porcentaje se calculé con base en cada uno de los bienes o TIC para cada tipo de vivienda.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Llama la atencidn las diferencias en puntos porcentuales que hay para ciertos bienes y TIC; las dis-
paridades mas amplias en contra de las viviendas en donde reside poblacién con discapacidad se ubican
en computadora (15.1), teléfono celular (14.4), automévil o camioneta (12.8) e Internet (11.9 puntos por-
centuales).

2.6 Uso de ayudas técnicas para personas con discapacidad

Para concluir con esta seccion, se eligieron algunos indicadores de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENH) 2014. El objetivo de ésta es dar a conocer, entre otros, datos acerca de la percepcién del estado de
salud de los integrantes del hogar (INEGI, s.f.a). En el apartado de salud de dicha encuesta se incluyen
preguntas para captar las dificultades que presenta la poblacién en su vida diaria.

La metodologia empleada en la ENH 2014 para identificar estos problemas es una combinacion de la
propuesta del Grupo de Washington, especificamente en el set corto y ampliado de preguntas disefiado
por este grupo internacional de estadisticas sobre discapacidad (Véase capitulo 1. Antecedentes teorico-
conceptuales de la identificacion de la poblacion con discapacidad o limitacion), asi como de preguntas
que surgen de la Iniciativa Budapest??. Cabe destacar que mediante dichas preguntas se mide la capaci-
dad funcional de las personas y no enfermedades.

2 Esta iniciativa tiene como objetivo desarrollar un instrumento comun fundamentado en la CIF para poder identificar el estado de
salud de la poblacion en eventos estadisticos como las encuestas (INEGI, 2015d). El estado de salud se refiere a la funciona-
lidad de las personas y no a las enfermedades que pudiera padecer.
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Las preguntas de la ENH 2014 captan, entre otros aspectos, cuanta dificultad tiene la persona para
ver, oir y aspectos relacionados con la movilidad, en especial el uso de ayudas técnicas y su tipo. A conti-
nuacion, se presenta para la poblacion con discapacidad de 3 afios y mas la condicién de uso de ayudas
técnicas y el tipo, entendida como cualquier objeto, equipo o producto utilizado para aumentar, mantener
o mejorar las habilidades de las personas con discapacidad, de tal forma que promuevan la independen-
cia en todos los aspectos de la vida diaria de la persona, estas pueden variar en el transcurso de la vida
y segun su entorno (UNED, s.f.).

La Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad en su Articulo 20 sobre movilidad
personal resalta la importancia del acceso a tecnologias de apoyo, dispositivos técnicos y ayudas, asi
como alentar su fabricacion como distribucion; los datos que a continuacion se presentan solo son una
aproximacioén a algunas de estas ayudas técnicas.

Vision

Las dificultades relacionadas con la vision representan retos para las personas que las padecen y estan
ligadas a la complejidad de enfrentarse a un entorno que no siempre se encuentra adaptado a sus nece-
sidades, lo cual tiene como consecuencia, de acuerdo con la CIF, que la actividad y la participacion de
la persona disminuya. “En términos mundiales, los errores por refraccion no corregidos constituyen la
causa mas importante de discapacidad visual, pero en los paises de ingresos medios y bajos las cataratas
siguen siendo la principal causa de ceguera” (OMS, 2014: 4). Sin embargo, algunos paises han logrado
progresos importantes en lo que respecta a la prevencion y cura de la discapacidad visual, lo cual ha sido
posible gracias a la fructifera labor de alianzas internacionales en los sectores publico y privado (OMS,
2014) como las que se muestran en la siguiente tabla:

Alianzas internacionales publico-privadas para la prevencion Tabla 2.4
y cura de la discapacidad visual

Pais Accion

Ha facilitado desde hace méas de 10 anos servicios de atencion oftalmoldgica a través del Sistema

Sl Nacional de Seguridad Social.

Marruecos Campania publica puesta en marcha para controlar el glaucoma.

China Ha invertido desde 2009 mas de 100 millones de ddlares en intervenciones de cataratas.

Oman En e! ultimo decenio. ha in.tegrz?do plenamente la prestacion de servicios de oftalmologia dentro
del sistema de atencion primaria.

India Desde 1995 ha asignado fondos a la prestacion de servicios de atencién oftalmoldgica para las

personas mas pobres, a nivel distrito.

Fuente: Elaboracion propia con base en la nota descriptiva N° 282 Ceguera y discapacidad de la Organizacién Mundial de la
Salud (OMS) 2014.

Aunque no corrige en su totalidad la discapacidad visual, relacionada con una “deficiencia del sistema
de la visién, las estructuras y funciones asociadas con él” (Gobierno Federal, s.f.: 12), el uso de lentes
permite mejorar la vision de una manera sencilla. De acuerdo con los datos de la ENH 2014, en la grafica
2.46 se observa que del total de la poblacién de 3 afios y mas de edad que vive con discapacidad para
ver, 56.2% no usa lentes y 43.8% si lo hace. El analisis por sexo muestra que son mas las mujeres (45%)
que usan anteojos comparado con los hombres (42 por ciento). Sin embargo, representa un reto poder
cubrir las necesidades de ayuda para las personas para quienes es necesaria, ya que mas de la mitad de
la poblacién con discapacidad para ver no usa algun tipo de ayuda, lo cual puede deberse a que la mag-
nitud de su deficiencia no lo haga candidato a usarla, o bien que no tiene acceso a ellas, por problemas
de cobertura o distancia para adquirirlas.
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Distribucion porcentual de la poblaciéon de 3 afios y mas con discapacidad Gréfica 2.46
para ver, por sexo segun condiciéon de uso de lentes
2014
56.2 58.0 550
45.0
43.8 42.0
Total Hombres Mujeres
B usan No usan

Nota: No se incluye a la poblacién que no especificod su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Hogares 2014. Base de datos.

Audicion

La pérdida de audicién? tiene efectos importantes en la vida cotidiana de los individuos, ya que los proble-
mas de comunicacion pueden generar sensacion de soledad, aislamiento y frustracion, sobre todo en las
personas mayores que padecen la pérdida de ésta. La OMS, por su parte, senala que una persona con
sodera congénita podria sentirse mas excluida de la vida social que el resto de la poblacién (OMS, 2015).

Entre las ayudas técnicas que se emplean para subsanar la falta de audicién existe una amplia varie-
dad. Estas pueden clasificarse en individuales (audifonos, implantes cocleares) o de uso en lugares
publicos (paneles informativos, teléfonos publicos adaptados); para la educacion (bucles magnéticos,
sistemas de FM) o en el hogar (LSEFACIL s.f.). La ENH 2014 Unicamente identificd el uso de aparato
auditivo; para su uso, la persona debe cubrir una serie de condiciones que determinan si es sujeto a su
empleo, ademas de que su adquisicion y mantenimiento implica un costo moderado.

Los datos de la ENH 2014 muestran que una de cada 10 personas de 3 anos y mas con discapacidad
para escuchar usa algun tipo de aparato auditivo, comportamiento que es muy similar entre varones y
mujeres.

Z"Por pérdida de audicion se entiende una pérdida superior a 40dB en el oido con mejor audicion en los adultos, y superior a
30dB en el oido con mejor audicion en los nifios. La mayoria de las personas con pérdida de audicion discapacitante vive en
paises de ingresos bajos y medianos” (OMS, 2015: 6).
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con discapacidad para escuchar, por sexo segun
condicioén de uso de aparato auditivo

2014
91.1 91.1 91.0
8.9 8.9 9.0
Total Hombres Mujeres
Bl usan No usan

Nota: No se incluye a la poblacién que no especificd su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Hogares 2014. Base de datos.

Movilidad

Las personas que presentan dificultades relacionadas con la movilidad forman el grupo de poblacién cuya
actividad mas afectada es el desplazamiento, porque la construccion de su entorno inmediato, como la
vivienda, escuela, lugar de trabajo y transporte —que de acuerdo con la CIF forman parte de los factores
ambientales?*—, en la mayoria de las ocasiones no se encuentran adaptados para que las personas con
este tipo de dificultad se puedan trasladar libremente. Una manera de adaptarse es el uso de habilita-
dores, entre los que se encuentran: bastdn, silla de ruedas, andaderas o muletas, e incluso, el auxilio de
alguien mas.

De cada 10 personas con discapacidad para caminar o subir escaleras, 8 usan algun tipo de ayuda
técnica y dos no lo hacen. Este grupo de poblacién es el mas beneficiado del uso de las ayudas técnicas;
los varones superan en uso de este tipo de ayudas a las mujeres.

24Son “los aspectos del mundo extrinseco o externo que forma el contexto de la vida de un individuo, y como tal afecta el funcio-
namiento de esa persona. Los Factores Ambientales incluyen al mundo fisico natural con todas sus caracteristicas, el mundo
fisico creado por el hombre, las demas personas con las que se establecen o asumen diferentes relaciones o papeles, las
actitudes y valores, los servicios y sistemas sociales y politicos, y las reglas y leyes” (OMS y MSPSE, 2011: 222).
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Distribucion porcentual de poblaciéon de 3 afios y mas Grafica 2.48
con discapacidad para caminar o subir escaleras, por
sexo segun condicién de uso de ayuda técnica

2014

81.8 82.9 81.1

18.2 171 18.9

Total Hombres Mujeres

Bl Usan No usan

Nota: No se incluye a la poblacién que no especificd su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Hogares 2014. Base de datos.

En relacion con el tipo de ayuda técnica que utilizan las personas con discapacidad para caminar o
subir escaleras, los datos de la ENH 2014 reportan la silla de ruedas (37%) y el baston (24.2%) como los
instrumentos que mas se emplean.

Distribucion porcentual de la poblacion de 3 afios y mas Gréfica 2.49
con discapacidad para caminar o subir escaleras

que utiliza ayuda técnica, por tipo de ayuda

2014

Otro Protesis

Muletas 17 0.8

3.0

Andadera
15.6 Silla de
ruedas
Ayuda de EL
alguien
17.7
Baston
24.2

Nota: No se incluye a la poblacién que no especifico su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Hogares 2014. Base de datos.

89

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.



INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

2%y

W)Jfb),»x)
@ =

Discapacidad

En el extremo opuesto, en las ayudas menos usadas, se ubican las protesis (0.8%) y las muletas (3
por ciento). Por otro lado, es de resaltar que 17.7% de personas con discapacidad para caminar o subir
escaleras reciben la ayuda de alguien mas para poder desplazarse de un lugar a otro, ya sea dentro de la
vivienda o fuera de ella, y en estos casos puede implicar la contratacion de un cuidador que realice esta
tarea o que sea asumida por algun familiar, lo que de todas formas impacta en la familia.
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3. Las personas con limitacion en México

3.1 Estructura y composicion de la poblaciéon con limitacion

En este apartado se presenta informacion sobre la estructura por sexo y grupo de edad de la poblacion
residente en el pais en 2014, diferenciada segun su condicion de limitacién para desempefar actividades
cotidianas: las personas con limitacion, que son los que tienen dificultades leves o0 moderadas para rea-
lizar las mismas actividades; y las personas sin discapacidad y sin limitacion, que no tienen dificultades
para realizar sus actividades cotidianas. Del primer grupo poblacional se presenta informacion sobre su
estructura por edad y sexo, su distribucion geografica por entidad federativa y tamafio de localidad, su
composicion por tipos y causas de limitacién. Por su parte, los datos sobre la poblacion sin discapacidad
y limitacion permiten tener un parametro de comparacion en diferentes situaciones vitales.

La ENADID 2014 permitié captar a 15.8 millones de personas que tienen dificultades leves o moderadas
para realizar alguna de las actividades evaluadas. Ellos representan 13.2% del total de la poblacion, y
son personas con limitacion que, si bien no tienen discapacidad e incluso algunas de ellas pueden no
experimentar restricciones en actividades como ir de compras, hacer las tareas del hogar, trabajar o ir ala
escuela, se les considera en mayor riesgo que la poblacién en general de experimentar limitaciones en la
realizacién de tareas especificas (actividades) o restricciones de participacién en la sociedad (WG, 2010),
debido a la presencia de las dificultades reportadas.

Al igual que en la poblacion con discapacidad, entre quienes tiene alguna limitaciéon el numero de
mujeres (8.4 millones) supera al de varones (7.5 millones) y por lo tanto, la proporcién de mujeres (13.6%)
es mayor que en los varones (12.9%), con respecto al total de personas en cada sexo.

En contraste con la poblacion con discapacidad, al examinar la estructura por edad de las personas
con limitacion, se observa que casi la mitad (48.5%) tienen entre 30 y 59 afos de edad (adultos) y 29.7%
son de 60 afnos y mas (adultos mayores). Es decir, la relacion entre la proporcion de ambos grupos esta
invertida con respecto a lo que muestra la poblacion con discapacidad. A pesar de ello, comparado con
la estructura etaria de la poblacion sin discapacidad ni limitacion, en que 6 de cada 10 personas tiene
menos de 30 afos de edad, las personas con limitacion constituyen un grupo poblacional relativamente
envejecido.
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Estructura de la poblacién, por condicién de limitacion

segun sexo y grupo de edad

2014

Nota: No se incluye a la poblaciéon que no especificd su edad o su condicién de discapacidad o limitacion.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Gréfica 3.1

De cada 10 mujeres con limitacion, 5 tienen entre 30 y 59 afos de edad, y 3 tienen mas de 60 afos.
Por cada 100 adultos con limitacion 54 son mujeres, mientras que entre los adultos mayores, son mujeres
55 de cada 100. En cambio, entre los nifios (de 0 a 14 ainos) y los jovenes (de 15 a 29 afios) con limitacion,

la proporcién de hombres supera al de mujeres, 53 y 52 de cada 100 respectivamente.

Distribuciéon porcentual de poblacion con limitacion, por sexo
segun grupo de edad

2014

53.5

46.5

Nifios

51.9 45.4
48.1 53.9 54.6
Joévenes Adultos Adultos mayores

(0 a 14 afios) (15 a 29 afios) (30 a 59 afos) (60 afos y mas)

Bl Hombres Mujeres

Gréfica 3.2

Nota: El porcentaje por sexo se calcula con respecto al total de la poblacion con limitacidon en cada uno de los de grupos edad.
No se incluye a la poblacion con limitacion que no especificod su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Esto significa que, a pesar de que las limitaciones en actividades tienen mayor presencia entre los
adultos y adultos mayores (particularmente entre las mujeres) las estrategias para el disefio de medidas
encaminadas a la reduccion de los factores de riesgo que conducen a la aparicion de la discapacidad,
deberan considerar en las acciones de prevencion destinadas a la poblacion mas joven, que los varones
tienden a padecer limitaciones a edades mas tempranas que en las mujeres.

Distribucion territorial

El Articulo 25 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad sefala que los
Estados Partes proporcionaran servicios de salud, incluidos “la pronta deteccion e intervencion, cuando
proceda, y servicios destinados a prevenir y reducir al maximo la aparicion de nuevas discapacidades”
(ONU, 2006: 21). Para avanzar en el cumplimiento de este mandato, los datos sobre la distribucién geogra-
fica de la poblacién con limitacion en el territorio nacional permiten tener un panorama preliminar sobre las
posibles necesidades de respuestas en materia de politicas de intervenciones tempranas y de prevision.

En 2014 la poblacion con limitacién se distribuye en el territorio nacional practicamente igual que
aquella con discapacidad. La mitad (50.8%) residen en las mismas siete entidades federativas: México
(15.8%), Veracruz (8%), Jalisco (7.2%), Ciudad de México (6.4%), Michoacan (4.7%), Puebla (4.5%) y
Guanajuato (4.2 por ciento). Mas de un cuarto (28.6%) habita en diez entidades: Oaxaca (3.5%), Nuevo
Leodn (3.4%), Baja California y Guerrero (3.1% en cada una), Chiapas (2.9%), Chihuahua (2.8%), Sinaloa
(2.7%), Hidalgo y San Luis Potosi (2.5% en cada una) y Sonora (2.1 por ciento).

Distribucion porcentual de la poblaciéon con limitacion, por entidad federativa Mapa 3.1
2014

Porcentaje

De 0.7a0.9

De1.0a1.9
Bl De20a39

Bl De4.0a158

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Del restante 20.6% de personas con limitacion del pais, 17.5% reside en 11 entidades: Tabasco (1.9%),
Coahuila y Tamaulipas (1.8% en cada una), Morelos (1.7%), Durango, Querétaro, Yucatan y Zacatecas
(1.6% en cada una), Nayarit (1.4%), Quintana Roo (1.3%) y Tlaxcala (1.2%); mientras que 3.1% vive en
cuatro entidades: Aguascalientes (0.9%), Campeche (0.8%) y Baja California Sur y Colima (0.7% en cada
una). La diferencia con la poblacién con discapacidad estriba en que es menor el porcentaje de personas
con limitacién en Tamaulipas y mayor en Tlaxcala, esto con respecto a la proporcion de personas con
discapacidad que reside en cada una de esas entidades.

En cuanto a la tasa de personas con limitacion por cada mil habitantes, de las entidades federativas,
Nayarit es la que tiene la mas alta (184), igual que en el caso de la tasa de personas con discapacidad.
Del mismo modo, tres de las siete entidades con el mayor nimero de residentes con limitacion se ubican
entre las siete con las tasas mas elevadas: Michoacan (165), Veracruz (158) y el estado de México (150);
de las cuatro restantes, solo Jalisco tiene una tasa de personas con limitacién (145) por encima de la
observada a nivel nacional (132).

En este escenario, destacan las tasas de Colima (155), Baja California Sur (146) y Campeche (144),
entidades donde habita la menor cantidad de personas con limitacién (2.2% del total). Cabe mencionar
que Colima cuenta con una de las mas elevadas tasas de personas con discapacidad por cada mil habi-
tantes (74). En el otro extremo, las entidades con las tasas mas bajas, se ubican Tamaulipas (80) y Chia-
pas (88), también se ubican entre las de menor tasa de personas con discapacidad.
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Tasa de poblacién con limitacién, por entidad federativa Gréfica 3.3

2014
(por cada 1 000 habitantes)
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

La distribucién por grupo de edad de la poblacién con limitacién para cada entidad federativa muestra que
en 2014, Quintana Roo (12.7%), Tabasco (11.7%) y Baja California Sur (11.5%) son las que tienen la mayor
proporcion de nifios entre su poblacion con limitacion; la primera de las entidades mencionadas también des-
taca en la proporcion de jévenes (16.1%), junto con Querétaro (16.2%) y el estado de México (15.5 por ciento).
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Distribucion porcentual de la poblacién con limitacién, Cuadro 3.1
por entidad federativa segun grupo de edad
2014

Grupo de edad

Entidad federativa Nifios Jévenes Adultos Adultos mayores
(0 a 14 afos) (15 a 29 arios) (30 a 59 afios) (JUEGLERANED))

Estados Unidos Mexicanos 9.3 12.4 48.5 29.8

Baja California 11.2 15.0 53.4 20.4

Campeche 10.0 13.5 50.6 25.8

Chihuahua 9.5 13.2 51.9 25.3

Colima 7.7 12.7 50.1 294

Durango 10.6 14.5 491 25.7

Guerrero 9.4 10.2 48.5 31.9

Jalisco 9.5 14.0 50.8 25.5

Michoacan de Ocampo 10.8 12.9 452 31.0

Nayarit 10.9 12.2 47.8 29.0

Oaxaca 8.8 10.3 47.3 33.6

Querétaro 10.6 16.2 48.8 243

San Luis Potosf 9.6 12.6 457 32.0

Sonora 7.8 11.9 50.0 30.3

Tamaulipas 8.0 8.7 43.4 39.7

Veracruz de Ignacio de la Llave

Zacatecas 9.6 13.1 47.3 30.0

federativas. La suma es menor a 100 debido a que no se incluye a quienes no especificaron su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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En 12 de las 32 entidades, las personas de entre 30 y 59 afios de edad constituyen la mitad o un poco
mas de la poblacion con limitacién (Sonora, Chihuahua, Campeche, Tlaxcala, Aguascalientes, Jalisco,
Yucatan, Veracruz, Colima, Quintana Roo, Baja California y Baja California Sur); mientras que Ciudad
de México (45.7%) y Tamaulipas (39.7%) registran las mayores proporciones adultos mayores entre sus
poblaciones con limitaciones.

En cuanto a la distribucion por sexo de la poblacién con limitacién por entidad federativa, solamente
en tres el porcentaje de hombres supera al de mujeres: Quintana Roo (51.1%), Coahuila (51.0%) y Nuevo
Ledn (50.1%); mientras que en otras 13 la proporcion de mujeres supera a la observada a nivel nacional
(52.7%), y es la Ciudad de México donde se ubica la mayor concetracion (56 por ciento).

Distribucién porcentual de la poblacién con limitacion, Graéfica 3.4
por entidad federativa seguiin sexo
2014
Ciudad de México
Puebla
Morelos
Veracruz de Ignacio de la Llave
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Hidalgo
Chiapas
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Baja California Sur
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Tamaulipas

Estados Unidos Mexicanos 52.7

Quintana Roo
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Nota: El porcentaje se calcula con respecto al total de poblacién con limitacion en cada entidad federativa.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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La distribucion espacial de la poblacidn con limitacion en el territorio nacional indica que su concentra-
cion (78.4%) en localidades urbanas (2 500 o mas habitantes) es ligeramente superior que la observada
entre el total de la poblacién (76.8%) y entre la poblacion sin discapacidad ni limitacién (76.6 por ciento).
Sin embargo, no hay que perder de vista que una de cada cinco personas con limitacion reside en locali-
dades rurales donde el acceso a servicios y programas existentes enfrentan mayores dificultades que en
las zonas urbanas.

Distribucion de la poblacién, por tamaino de localidad y condicion de limitaciéon Grafica 3.5
segun sexo
2014

50.9 50.8 53.1 51.2

Localidad urbana  Localidad rural Localidad urbana  Localidad rural

Sin discapacidad ni limitacién Con limitacién
Bl Hombres Mujeres

Nota. El porcentaje se calcula con respecto al total de poblacion en cada uno de los tamaros de localidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por sexo, la distribucion de la poblacion con limitacién en las localidades urbanas y rurales tiene un
patron similar al observado entre aquella sin discapacidad ni limitaciéon. En ambas zonas el porcentaje de
mujeres es ligeramente superior que el de hombres; aunque en el caso de las personas con limitacion es
mayor la diferencia entre ambos tipos de localidad, ya que en las urbanas las mujeres representan 53.1%
y en las rurales, 51.2 por ciento.

Tipo de limitaciones

En el documento Directrices y principios para la elaboracion de estadisticas de discapacidad, la Organiza-
cion de las Naciones Unidas sostiene que el componente de actividad y participacion de la CIF, centrado
en el funcionamiento de un individuo en términos de la ejecucién de tareas o acciones de su vida y en su
experiencia en diferentes situaciones vitales, es adecuado para formular politicas sociales (ONU, 2003).
En la ENADID 2014, dicho componente es la base para la definicion de los tipos de limitacion, dominios de
actividades consideradas basicas del funcionamiento humano en los que se registran dificultades mode-
radas o leves para su realizacion.

De manera similar que en los tipos de discapacidad, las limitaciones para ver, y caminar, subir o bajar
usando sus piernas, son las mas frecuentes, aunque en este caso entre ambas representan 60.3% del
total de limitaciones registradas. Por su parte, 31.7% de las limitaciones estan asociadas a las actividades
para aprender, recordar o concentrarse, escuchar y mover o usar sus brazos o0 manos; mientras que el
8.0% restante se reparte entre las dificultades leves o moderadas para hablar o comunicarse, el cuidado
personal y las derivadas de problemas emocionales o mentales.
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Las limitaciones para ver fueron reportadas por 55.8% de las personas que viven con esta condicion,
y para caminar, subir o bajar usando sus piernas, por 37.7 por ciento. Le siguen las limitaciones para
aprender, recordar o concentrarse; escuchar y para mover o usar sus brazos o manos, con 19.3, 17.3 y
12.4%, respectivamente.

Porcentaje de poblacién con limitacién, por tipo de limitaciéon Graéfica 3.6
2014

Ver (aunque use lentes)

Caminar, subir o bajar usando sus piernas
Escuchar (aunque use aparato auditivo)
Mover o usar sus brazos o manos

Aprender, recordar o concentrarse

Hablar o comunicarse

B
B

Banarse, vestirse o comer I 2.3

Problemas emocionales o mentales

Nota: El porcentaje se calcula con respecto al total de personas con limitaciéon. La suma de los porcentajes es mayor que 100
porque una persona puede tener mas de una limitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Los porcentajes de las tres ultimas tres actividades son bajos, las limitaciones para hablar y comuni-
carse (6.1%); las derivadas de problemas emocionales o0 mentales y las referentes al cuidado personal,
solo las reportd 4.0 y 2.3% de la poblacion con limitacion, respectivamente. Ello contrasta con lo obser-
vado en la poblacion con discapacidad, ya que en estas actividades el reporte fue de al menos 18 por
ciento.

Por sexo, los porcentajes en las mujeres son mayores en seis de los ocho tipos de limitacién conside-
rados, destaca la diferencia en caminar, subir o bajar usando sus piernas (6.8 puntos porcentuales) y para
ver (3.6 puntos porcentuales); mientras que en dos tipos de actividades la proporcion de hombres supera
a la de mujeres, limitaciones para escuchar y para hablar o comunicarse, la mayor diferencia se presenta
en la primera, con casi cinco puntos porcentuales.
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Porcentaje de poblacién con limitacién, por sexo segun tipo de limitaciéon Gréfica 3.7
2014

I 5.
Ver (aunque use lentes) 53 957 5
Caminar, subir o bajar usando sus piernas 34.1

Escuchar (aunque use aparato auditivo) I 17;0 8

Mover o usar sus brazos o manos _150 19.9

Aprender, recordar o concentrarse I 111-3 3

40.9

Hablar o comunicarse . 5674

Problemas emocionales o mentales -2 3'1

Banarse, vestirse o comer | %123

Bl Hombres Mujeres

Nota: Los porcentajes se calculan con respecto al total de personas con limitacion en cada sexo. La suma de los porcentajes es
mayor que 100 porque una persona puede tener mas de un tipo de limitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por su parte, al examinar los porcentajes por tipo de limitacion en cada grupo de edad, se observa
que las dificultades leves o moderadas para ver es la mas frecuente entre los nifios (41.3%), los jovenes
(56.2%) y los adultos (59.3%); mientras que entre los adultos mayores, las mas reportadas son las de
caminar, subir o bajar usando sus piernas (55.4%), aunque la diferencia con los que senalaron las limita-
ciones para ver (54.5%) es menor a un punto porcentual.
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Porcentaje de poblacién con limitacién, por sexo y grupo de edad
segun tipo de limitacion
2014

Tipo de limitaciéon

Sexo y grupo de edad Cam.inar, subir Ver (aunque
o bajar usando

sus piernas
Total 37.7 55.8

use lentes)

Mover o usar
sus brazos o
manos

12.4

9
8,0
o

Cuadro 3.2
1ra. parte

Aprender,
recordar o
concentrarse

19.3

Jovenes (15 a 29 anos) 18.0 56.2

5.6

14.4

Adultos mayores (60 afios y mas) 55.4 54.5

18.3

24.7

Nifios (0 a 14 afos) 16.7 35.1

41

26.4

Adultos (30 a 59 anos) 33.0 57.8

11.2

13.1

Mujeres 40.9 57.5

13.3

20.8

Joévenes (15 a 29 afos) 15.9 60.4

4.7

14.2

Adultos mayores (60 afios y mas) 60.6 53.9

19.6

257

10
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Porcentaje de poblacién con limitacién, por sexo y grupo de edad Cuadro 3.2
segun tipo de limitacion 2da. parte y ultima
2014

Tipo de limitaciéon

Escuchar ~
Banarse, Problemas
Hablar o

(aunque use . .
vestirse . emocionales o
aparato comunicarse
o o0 comer mentales
auditivo)

Total 17.3 23 4.0 6.1

Sexo y grupo de edad

Joévenes (15 a 29 afos) 8.6 1.0 5.1 9.3

Adultos mayores (60 afos y mas) 291 4.2 2.6 3.8

Nifios (0 a 14 afios) 7.6 4.0 21.0 1.2

Adultos (30 a 59 afios) 16.3 1.0 2.4 5.2

Mujeres 15.0 23 29 6.4

Jovenes (15 a 29 anos) 8.3 1.0 3.6 9.8

Adultos mayores (60 afios y mas) 23.7 4.4 2.3 4.4

Nota: El porcentaje se calcula con respecto al total de personas con limitacién en cada sexo y grupo de edad. La suma de los
porcentajes es mayor que 100 porque una persona puede tener mas de un tipo de limitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por sexo, destacan los porcentajes de nifilos con dificultades para aprender, recordar o concentrarse
(26.4%)", para hablar o comunicarse (21.0%) y por problemas emocionales o mentales (11.2 por ciento).
Sobresale también que, entre las mujeres, de cada 10 jévenes o adultas, 6 tienen limitaciones para ver;
proporcion similar se presenta en las adultas mayores con dificultades para caminar, subir o bajar usando
sus piernas.

Por entidad federativa, los tipos de limitacion tienen un comportamiento similar al observado a nivel
nacional, las dificultades leves o moderadas para ver y para caminar, subir o bajar usando sus piernas
son las mas frecuentes, les siguen las limitaciones para aprender, recordar o concentrarse y para escu-
char, mientras que las relacionadas con el habla o comunicarse, y banarse, vestirse o comer, son las
menos reportadas.Nayarit, entidad con la mayor tasa de personas con limitacion por cada mil habitantes,
tiene uno de los porcentajes mas elevados de personas con dificultad para ver (62.0%), solo superado
por Veracruz y Tlaxcala (63% en cada una), cuyas tasas son de las mas altas. La Ciudad de México y
Campeche tienen el mayor porcentaje de personas con limitacidon para caminar, subir o bajar usando sus
piernas (45.3% en cada una), mientras que San Luis Potosi ostenta el porcentaje mas alto de personas
con limitaciéon para aprender, recordar o concentrarse (29.4 por ciento).

N

No esta de mas reiterar que los datos de la poblacién que tiene menos de 15 afos de edad con dificultades para realizar acti-
vidades como aprender, recordar, concentrarse, hablar o comunicarse, incluso las relativas a problemas emocionales o men-
tales, deben tomarse con reservas porque una parte puede ser resultado de errores en las respuestas de los informantes, que
pudieron haber incluido a nifios menores de 3 afios de edad que, debido a sus particulares etapas de crecimiento y desarrollo,
aun no pueden realizar con independencia o competencia las actividades por las que se indaga.
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Porcentaje de poblacién con limitacién, por entidad federativa Cuadro 3.3
segun tipo de limitacion 1ra. parte
2014

Tipo de limitaciéon

Entidad federativa Caminar, subir Mover o usar Aprender,

Ver (aunque

o bajar usando sus brazos o recordar o
use lentes)

sus piernas manos concentrarse
Estados Unidos Mexicanos 37.7 55.8 12.4 19.3

Baja California 36.4 52.1 1.9 21.8

Campeche 453 40.9 15.2 23.6

Chihuahua 32.2 56.8 10.4 24.4

Colima 39.1 53.8 121 21.7

Durango 36.9 54.5 13.4 18.9

Guerrero 39.9 59.3 12.1 16.5

Jalisco 36.9 49.7 10.9 25.8

Michoacan de Ocampo 34.9 60.7 12.3 18.0

Nayarit 32.6 62.0 1.4 19.7

Oaxaca 44.2 55.4 11.4 16.8

Querétaro 35.7 59.0 13.0 21.9

San Luis Potosi 38.1 51.9 14.6 294

Sonora 40.5 48.4 12.3 17.9

Tamaulipas 36.7 59.2 11.4 12.4

Veracruz de Ignacio de la Llave 36.6 63.0 12.5 18.9

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 38.2 55.8 13.6 22.4
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Porcentaje de poblacién con limitacién, por entidad federativa Cuadro 3.3
segun tipo de limitacion 2da. parte y ultima
2014

Tipo de limitaciéon

Escuchar -
Banarse, Problemas
Hablar o

(aunque use . .
vestirse . emocionales o
aparato comunicarse
o o comer mentales
auditivo)

Estados Unidos Mexicanos 17.3 2.3 4.0 6.1

Entidad federativa

Baja California 13.7 1.4 3.6 7.2

Campeche 14.5 2.2 4.8 7.9

Chihuahua 15.9 2.1 4.7 8.0

Colima 18.2 2.2 SN 5.2

Durango 16.6 3.4 4.3 6.4

Guerrero 16.2 1.5 3.6 3.7

Jalisco 18.9 1.8 4.5 8.5

Michoacan de Ocampo 16.7 2.4 4.4 6.4

Nayarit 15.7 2.3 4.8 5.7

Oaxaca 17.3 1.6 3.9 4.4

Querétaro 16.6 24 4.0 7.0

San Luis Potosi 20.0 2.0 4.0 71

Sonora 15.8 2.4 3.0 4.6

Tamaulipas 16.1 3.1 3.6 5.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 17.9 2.1 2.5 3.5

Zacatecas 17.6 2.3 4.7 5.3

Nota: El porcentaje se calcula con respecto al total de personas con limitacién en cada entidad federativa. La suma de los por-
centajes es mayor que 100 porque una persona puede tener mas de un tipo de limitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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La limitaciéon para escuchar es mas reportada en Puebla (20.7%), una de las siete entidades que con-
centran el mayor numero de residentes con limitacion; mientras que Aguascalientes, una de las cuatro
entidades con el menor numero de habitantes con limitacion, tiene el mayor porcentaje de personas con
limitacion para mover o usar sus brazos 0 manos (16.2 por ciento). En el estado de México, donde reside
la mayor cantidad de personas de este segmento de la poblacién, destaca el porcentaje de personas
con limitacién por problemas emocionales o mentales (9.6%); por su parte, hablar o comunicarse y para
banarse, vestirse o comer, son limitaciones que estan mayormente concentradas en Quintana Roo y
Durango, 6.6 y 3.4% en ese orden.

Causa de limitacion

Las Normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad, defi-
nen la prevencion como “la adopcion de medidas encaminadas a impedir que se produzca un deterioro
fisico, intelectual, psiquiatrico o sensorial (prevencién primaria) o a impedir que ese deterioro cause una
discapacidad o limitacion funcional permanente (prevenciéon secundaria)” (ONU, 1994: 8). La informacion
sobre las causas de limitacion entre la poblacion que tiene dificultades leves o moderadas para realizar
alguna de las actividades evaluadas, permite identificar algunos factores relevantes para la prevencion de
la discapacidad.

En 2014, del mismo modo que en el caso de las causas de discapacidad aunque casi sin diferen-
cia entre ellos, los principales detonantes de limitacién en el pais son las enfermedades (35.1%) y la
edad avanzada (35.0%), responsables de 7 de cada 10 limitaciones reportadas. Les siguen otras causas
(10.5%), que incluyen factores ambientales y contextuales; mientras que la violencia fue reportada como
por apenas 0.7% de la poblacion.

Distribucion porcentual de las limitaciones, por causa de la limitacion Gréfica 3.8
2014

Enfermedad 35.1

Edad avanzada 35.0

Nacimiento

Accidente

Violencia

—
o
\‘

Otra causa 10.5

Nota: El porcentaje se calcula respecto al total de limitaciones registradas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Los problemas originados durante el nacimiento (9.5%) y los accidentes (9.2%), tienen un peso simi-
lar como factores detonantes de limitaciones entre la poblacién del pais; cada una de ellas, por lo que la
mitigacién de sus efectos debe estar presente en los programas de deteccién, diagndstico temprano e
intervencion oportuna de dificultades que pueden conducir a la discapacidad. Las enfermedades (38.4%)
y la edad avanzada (36.1%) provocan mas limitaciones entre las mujeres que entre los hombres (31.2 y
33.8% respectivamente. En cambio, los accidentes (12.4%), otras causas (11.0%) y los problemas origina-
dos durante el nacimiento (10.9%) tienen mayor peso entre los varones como detonantes de limitaciones.
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Distribuciéon porcentual de las limitaciones, por sexo segun causa de la limitaciéon Gréfica 3.9

2014

38.4
36.1
33.8
31.2

124 110 404
6.4
0.7 0.7
Enfermedad Edad avanzada Nacimiento Accidente Violencia Otra causa
Bl Hombres Mujeres

Nota: El porcentaje se calcula respecto al total de limitaciones registradas para cada sexo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Este comportamiento de las causas que originan limitacion es similar al observado en las causas de
discapacidad, lo cual sugiere que es importante tener en cuenta las diferentes caracteristicas y necesi-
dades de hombres y mujeres al establecer los lineamientos necesarios para la ejecucion de actividades
inherentes a la prevencién de limitaciones y de la discapacidad.

La similitud de patrones, en las causas de limitacion y discapacidad, es observable por grupo de
edad. Aproximadamente una de cada dos limitaciones registradas entre los menores de 15 afios de edad
(46.7%) se originaron por problemas surgidos durante el nacimiento, 47.3% entre las nifas y 46.3% entre
los nifios. En los jévenes, el principal detonante son las enfermedades (37.1%) y en segundo lugar apa-
rece el nacimiento; ademas, si bien el porcentaje de limitaciones por enfermedad es superior entre las
mujeres (40.2% frente a 34.2% de su contraparte masculina), entre los varones es mas alto el de limita-
ciones por problemas surgidos durante el nacimiento (30% frente a 28.7% de ellas).
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Distribucion porcentual de limitaciones, por grupo de edad y sexo Cuadro 3.4
segun causa de la limitacion
2014
Causa de la limitacion
Sexo y grupo de edad Edad Otra

Enfermedad , Nacimiento Accidente Violencia
avanzada causa

Total 35.1 35.0 9.5 9.2 0.7 10.5

Jovenes (15 a 29 afios) 371 NA 29.4 12.8 1.6 191

Adultos mayores (60 afios y mas) 25.7 65.1 0.8 6.0 0.2 2.2

Nifios (0 a 14 arios) 28.7 NA 46.3 5.1 1.1 18.8

Adultos (30 a 59 anos) 37.2 23.0 7.2 17.0 0.9 14.7

Mujeres 384 36.1 8.3 6.4 0.7 10.1

Joévenes (15 a 29 anos) 40.2 NA 28.7 7.9 1.8 214

Adultos mayores (60 afios y mas) 27.4 65.1 0.5 5.0 0.2 1.8

Nota: El porcentaje se calcula respecto al total de limitaciones registradas para cada grupo de edad y sexo.
' La edad avanzada fue opcion de respuesta solamente para personas de 40 afios o0 mas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Las enfermedades también son la principal causa de limitacion entre los adultos (43.0%), provocan
practicamente una de cada dos limitaciones (47.5%) de las mujeres y 37.1% en los varones; mientras que
la edad avanzada (23.7%) también tiene un peso importante como detonador de limitaciones de los adul-
tos, es el origen de 24.2% de las limitaciones de las mujeres y de 23% en los hombres. Por su parte, entre
los adultos mayores, la edad avanzada (65.1%) y las enfermedades (25.7%) son las principales causas
de limitacién. Por otro lado, en los grupos poblacionales de jovenes y de adultos sobresale la diferencia
de diez puntos porcentuales en las limitaciones provocadas por accidentes entre mujeres y hombres.

Por entidad federativa, del mismo modo que en el caso de la discapacidad, las principales causas de
limitacion son las enfermedades y la edad avanzada; en terce lugar aparece otra causa como detonante
de limitaciones en mas de la mitad (18) de las entidades federativas del pais; mientras que la violencia, la
causa de limitacién menos frecuente, muestra sus mayores proporciones en Baja California Sur (1.5%),
San Luis Potosi (1.3%), Durango, México y Campeche (1% en cada una).
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Distribucion porcentual de las limitaciones, por entidad federativa Cuadro 3.5
segun causa de limitacién
2014

Causa de la limitacion

Entidad federativa Edad Otra

Enfermedad Nacimiento Accidente Violencia
avanzada causa

Estados Unidos Mexicanos 35.1 35.0 9.5 9.2 0.7 10.5

Baja California 32.0 294 12.6 11.7 0.5 13.8

Campeche 35.5 30.3 9.9 12.0 1.0 11.3

Chihuahua 31.6 29.0 9.4 11.3 0.6 18.1

Colima 35.5 36.8 7.5 8.8 0.5 10.9

Durango 36.7 27.7 10.7 10.2 1.0 13.7

Guerrero 37.4 34.9 8.0 10.5 0.9 8.3

Jalisco 32.1 31.9 10.4 9.1 0.7 15.8

Michoacan de Ocampo 36.8 34.4 9.8 8.7 0.3 10.0

Nayarit 32.6 34.6 11.1 9.3 0.7 1.7

Oaxaca 35.0 37.6 7.2 10.5 0.7 9.0

Querétaro 35.6 3383 10.3 8.0 0.8 12.0

San Luis Potosi 304 37.3 10.0 8.4 1.3 12.6

Sonora 325 36.2 10.0 12.0 0.6 8.7

Tamaulipas S0 40.5 8.5 9.0 0.4 8.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 371 38.5 6.5 7.9 0.6 9.4

Zacatecas 3585 34.8 9.1 9.1 0.9 10.6

Nota: Los porcentajes se calculan respecto al total de limitaciones registradas para cada entidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Las limitaciones por enfermedad se presentan mayormente en Tabasco (43.5%) y Sinaloa (40.2%), la
primera entidad también esta entre las tres con los mayores porcentajes de discapacidad por la misma
causa; por edad avanzada Ciudad de México (44.6%) y Coahuila (42.1%) tienen las proporciones mas
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altas; por problemas durante el nacimiento, Quintana Roo (14.2%), Baja California (12.6%) y estado de
México (12.4%); por accidentes, Yucatan (12.8%), Sonora y Campeche (12% en cada una); y por otra
causa, Quintana Roo (18.8%) y Chihuahua (18.1 por ciento).

Tipo y causa de limitacién

El Programa Nacional para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con Discapacidad 2014-2018
emite en su estrategia “2.1 disminuir la discapacidad por enfermedades y lesiones, mediante deteccion,
diagnodstico temprano, intervencion oportuna y rehabilitacion, en servicios de salud” (DOF, 2014: 30), que
implica el desarrollo de acciones encaminadas a la prevencién de la discapacidad. En este marco, la
informacion sobre la relacidn entre tipo y causa de limitacion constituye un valioso insumo para establecer
tareas tendientes a minimizar los factores de riesgos y a fortalecer aquellos capaces de fomentar estilos
de vida saludables.

De acuerdo con los datos de la ENADID 2014, las enfermedades son responsables 4 de cada 10 limi-
taciones para caminar, subir o bajar usando sus piernas; mover o usar sus brazos o0 manos; ver; y para
banarse, vestirse o comer. Por su parte, la edad avanzada provoca casi la mitad de las limitaciones para
aprender, recordar o concentrarse (48.2%) y para escuchar (47.5 por ciento), ambas causas son detonan-
tes de mas de 70% de las limitaciones en cinco de los ocho tipos considerados.

Distribucion porcentual de las limitaciones, por tipo segun causa de la limitacion Cuadro 3.6
2014
Causa de la limitacion
Tipo de limitacién Edad _ . . -
Enfermedad Nacimiento Accidente Violencia
avanzada

Total 35.1 35.0 9.5 9.2 0.7 10.5

Ver (aunque use lentes) 39.8 35.4 11.3 3.6 0.2 9.7

(NPEITEET, EEETeET 17.1 482 11.8 3.2 1.0 18.7

0 concentrarse

Banarse, vestirse o comer 38.8 35.6 6.2 9.0 0.3 10.1

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Problemas emocionales

35.5 11.4 10.2 3.1 6.7 33.1
o0 mentales

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Del mismo modo que en el caso de la relacién entre los tipos y las causas de discapacidad, los proble-
mas originados durante el nacimiento son un detonante importante de limitaciones para hablar o comuni-
carse (45.8%), aunque no hay que perder de vista la posibilidad de que se haya incluido a nifios y nifias
con menos de 3 anos de edad. Los accidentes provocan una de cada cinco limitaciones para mover o
usar sus brazos o manos, y una porcion considerable de limitaciones para caminar, subir o bajar usando
sus piernas (18.6%), mientras que la violencia y otra causa tienen su mayor peso en las derivadas de
problemas emocionales o mentales, 6.7 y 33.1% respectivamente.
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3.2 Datos sociodemograficos de la poblacion con limitacién

Al igual que la poblacion con discapacidad, es importante conocer las caracteristicas de las personas
con limitacién, con el propdsito de tomar medidas relativas a la prevencion; entre los temas relevantes
se encuentran la salud, la educacion y su capacidad de establecer relaciones conyugales. Es importante
recordar que este segmento de la poblacion se puede considerar potencialmente en riesgo de padecer
discapacidad y esta formado por quienes tienen poca dificultad para realizar actividades consideradas
basicas (ver, escuchar, caminar, recordar o concentrarse, cuidado personal y comunicacion). Cabe des-
tacar que es la primera ocasion que dentro de una publicacion se muestra este universo (poblacion con
limitacion) cuyos datos provienen de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID) 2014,
evento estadistico que lo capto a diferencia de otros en los que no se habia considerado.

Salud

La atencion de la salud es un aspecto de suma importancia para las personas, ya que estar sano tiene
efectos positivos para la realizacién de actividades en la vida diaria. Sin embargo, para quienes presentan
limitaciones, el acceso a los servicios de salud resulta prioritario, porque con buena atencion médica se
puede prevenir una futura discapacidad, segun sea el caso. Cabe mencionar que existen tres tipos de
prevencion: la primaria, secundaria y terciaria, como se muestra en la siguiente tabla:

Tipos de prevencion Tabla 3.1

Nivel de prevencién Definicion y caracteristicas

Actos destinados a disminuir la incidencia de una enfermedad, reduciendo el
riesgo de nuevos casos.

Proteccion de la salud: Dirigidas al medio ambiente.

Promocion de la salud: Dirigidas a las personas. Ejemplo: educacion.

Primaria

Actos destinados a disminuir la prevalencia de una enfermedad, reduciendo su
Secundaria evolucion y duracion.
Examenes de salud (autoexamenes).

Actos destinados a disminuir la prevalencia de las enfermedades cronicas,
reduciendo las dificultades funcionales producidas por la enfermedad.
Rehabilitacion.

Reinsercion laboral.

Terciaria

Fuente: Elaboracion propia con base en el documento Salud publica y atencién primaria. Prevencién y Promocién de la salud,
Universidad de Cantabria, s.f.

Uno de los objetivos basicos de la salud publica es llevar a cabo acciones de prevencion; para ello es
importante conocer las condiciones sanitarias de las personas con limitacion que viven en México, quie-
nes se pueden considerar mas vulnerables en tener alguna discapacidad por su situacion. Una manera
de abordarlos es a partir de la condicion de afiliacion, lo que permite tener idea de las posibilidades de
proteccion y acceso a la atencién de su salud.

Afiliacion a instituciones de salud

La salud y el trabajo son dos importantes y grandes ambitos en los que las personas deben ser incluidas
y ejercer plenamente sus derechos sin discriminaciéon alguna. La afiliacion? a un servicio de salud en
México se encuentra mediada en buena parte por la insercién laboral de las personas. Por ello, mostrar

2 La afiliacion a servicios médicos “se refiere al derecho adquirido para disponer de servicios de salud, al estar afi-
liados a un sistema o programa de salud o institucion de seguridad social” (ENADID, 2014: 28).
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datos de las personas con limitacion que estan afiliadas, también puede indicar qué tanto participan en el
mercado laboral.

Segun la ENADID 2014, de la poblacion que tiene limitacion, 83.0% esta afiliada en alguna institucion
de salud, y en el caso de la poblacion sin discapacidad ni limitacién, 79.8% cumple con esa misma condi-
cion. Por sexo se aprecia que de cada 100 varones con limitacién, 80 estan afiliados y en el caso de las
mujeres con la misma condicidn, la proporcion es 85; lo cual indica que este grupo de la poblacion, debido
a su condicion, se interese mas por adquirir su afiliacion en alguna institucion de salud.

Porcentaje de poblacién afiliada, por condicion de limitacién segun sexo Gréfica 3.10
2014

85.5

83.0 82.1
79.8 775 803

Total Hombres Mujeres

B Sin discapacidad ni limitacion Con limitacién

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

De las personas con limitacion, 50.5% estan afiliados a programas sociales. Sin embargo, existe una
cobertura ligeramente mayor en la poblacion sin discapacidad ni limitacién con 51.6%, situacién que se
invierte en instituciones de seguridad social, en las cuales las personas con limitacion afiliadas represen-
tan 52.8% y quienes no tienen esta condicion 50 por ciento. Por su parte, se observa que la poblacion sin
discapacidad ni limitacion tiene una proporcion mas alta en instituciones privadas (3.3%), que la que vive
con esta condicién (1.8 por ciento).
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Porcentaje de poblacién afiliada, por programa o institucion de afiliacion Gréfica 3.1
segun condicién de limitacion
2014

50.5

Programas sociales®

50.0
Seguridad Social?

52.8
l 3.3
Privadas®
1.8
o7
Publicas*y otras
0.6
B Sin discapacidad ni limitacion Con limitacién

Nota: La suma de los porcentajes por institucion es mayor que 100 debido a que una persona puede estar afiliada a mas de una
institucion.

"Incluye al Seguro Popular o para una Nueva Generacion y al IMSS Oportunidades.

2 Incluye al IMSS, ISSSTE o ISSSTE estatal y a PEMEX, Defensa o Marina.

3 Incluye seguro privado.

“Incluye otros servicios de salud publica (DIF, INI, de los estados).

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Los hombres con limitacién afiliados reportan proporciones mas altas de poblacién en las instituciones
de seguridad social (53.6%) a diferencia de la poblacién femenina, quienes tienen mayor presencia en
programas sociales (51.6% frente a 49.1% de los varones). Por su parte, en las instituciones privadas,
ellos representan 2.1% vy ellas 1.5 por ciento.
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Porcentaje de poblacién con limitacién afiliada, por programa o Grafica 3.12
institucion de afiliacion segun sexo

2014
Seguridad Social’
Programas sociales?

2.1
Privadas?® I
1.5

I 0.6
0.7
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Nota: La suma de los porcentajes por institucion es mayor que 100 debido a que una persona puede estar afiliada a mas de una
institucion.

"Incluye al IMSS, ISSSTE o ISSSTE estatal y a PEMEX, Defensa o Marina.

2 Incluye al Seguro Popular o para una Nueva Generacion y al IMSS Oportunidades.

3 Incluye seguro privado.

4 Incluye otros servicios de salud publica (DIF, INI, de los estados).

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Otro indicador que se debe incorporar es el de tipo de afiliacion; el cual expresa por qué medio es que
las personas la obtienen. En la grafica 3.13 se muestra que en la poblacién con limitacién, los porcen-
tajes mas altos comparados con la poblacion sin discapacidad ni esta condicion, se concentran en pro-
grama social (28.7%), contratacion personal (10.7%), jubilacion o invalidez (6.2 %) y familiar de otro hogar
(5.3%). Llama la atencion que la afiliacion por trabajo sean proporciones similares en ambas poblaciones,
19.7% para la que tiene limitacion y 19.6% para la que no tiene esta condicién ni discapacidad.
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Distribucion porcentual de la poblacién, por condicion de limitacion Grafica 3.13
segun tipo de afiliacién
2014
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Nota: Los porcentajes se calculan con respecto al total de personas afiliadas segun la condicion de limitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por sexo, se aprecia que las proporciones mas altas de mujeres con limitacion afiliadas a alguna ins-
titucion de salud, comparada con los hombres, se concentran en programa social (31.9%), familiar en el
hogar (31.7%), contratacion personal (12.5%) y familiar de otro hogar (6.4 por ciento). Mientras que los
hombres son quienes tienen los mayores porcentajes en el resto de los rubros, por ejemplo, los afiliados
por su trabajo representan 28.1% y las mujeres 12.6 por ciento.
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Distribucion porcentual de la poblacién con limitacién, por tipo de afiliacion Graéfica 3.14
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Nota: Los porcentajes se calculan con respecto al total de personas con limitacion afiliadas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Uso de servicios de salud

Existen multiples factores relacionados con el uso de los servicios de salud, entre ellos la accesibilidad,
las creencias relativas a la salud, la confianza en el sistema de atenciéon médica y la tolerancia al dolor
(Arredondo, A. y Meléndez, V, 1992). Estas caracteristicas resultan determinantes en la eleccion del lugar
donde se demanda la asistencia sanitaria:

La utilizacién de servicios de salud constituye uno de los problemas sustantivos para el avance en la organi-
zacion de sistemas de salud para que sean cada vez mas efectivos, equitativos, eficientes y accesibles a las
necesidades de salud de la poblacion, donde uno de los principales hilos conductores y de ajuste estructural
lo constituyen los cambios en la produccion y en el financiamiento de los servicios de salud para garantizar
mayor proteccion financiera, mejor desempeno del sistema y mayor avance en la gobernanza y democrati-
zacion de la salud (Arredondo, A., 2010: 399).

La decision del uso de servicios de salud no sélo depende de caracteristicas como la cercania, mas
bien se dimensiona con diversos elementos, como se muestran en las siguientes dos figuras. En la
primera se observa el flujo de las etapas por las cuales se ve relacionado el uso de servicios de salud,
mientras que la segunda es una propuesta de como se deberia abordar del tema, es decir, de una manera
mas integral.
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Etapas y actores de la busqueda y utilizacion de los servicios de salud Figura 3.1
Comportamiento de los Comportamiento de los
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Fuente: Arredondo, A. Factores asociados a la busqueda y uso de servicios de salud: del modelo psicosocial al socioeconémico.
Salud Mental Vol. 33, No. 5, 397-408, 2010.
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Propuesta para un abordaje integral del proceso de busqueday Figura 3.2
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Fuente: Arredondo, A. Factores asociados a la busqueda y uso de servicios de salud: del modelo psicosocial al socioeconémico.
Salud Mental Vol. 33, No. 5, 397-408, 2010.

De acuerdo con los datos de la ENADID 2014, de cada 100 personas con limitacion que son usuarias
de servicios de salud, 34 acuden a los centros de salud u hospital de la Secretaria de Salud (SSA), 29 al
Instituto Mexcano del Seguro Social (IMSS) y 15 a consultorio, clinica u hospital privado. Mientras que,
en contraparte, entre aquellas sin discapacidad ni limitacién, 36 de cada 100 se atienden en los centros
de salud y hospitales de la SSA, 27 en el IMSS y 17 en un consultorio, clinica u hospital privado; llama la
atencion que el consultorio de una farmacia tenga las mismas proporciones en ambas poblaciones, 11 por
cada 100, cifra incluso mas alta que la del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE) nacional o estatal, quiza por la atencion de la salud a bajo costo.
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Distribucion porcentual de la poblacion, por lugar de atencién de la salud Grafica 3.15
segun condicion de limitacion
2014
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Nota: Los porcentajes se calculan con respecto al total de personas en cada condicién de limitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Entre la poblacion con limitacion usuaria de servicios de salud, cuando se tienen problemas de esta
indole, las mujeres utilizan mas los centros de salud u hospital de la SSA (35.4%), el IMSS (29.6%) y el
ISSSTE o ISSSTE Estatal (7%) a diferencia de los hombres que acuden mas a un consultorio, clinica u
hospital privado (16.6%) y consultorio de una farmacia (11.8 por ciento).

Porcentaje de poblacion con limitacion por lugar de atencion de la salud Gréfica 3.16
segun sexo
2014

Centro de salud u hospital de SSA . 32'235 4
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Nota: Los porcentajes se calcularon con base en el total de poblacién con limitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Educacion

El derecho a la educacién es indispensable para cualquier ser humano, ya que se encuentra vinculado
con las necesidades sociales y econdmicas de un pais en la medida que una mejor educacion contribuye
al progreso general, la misma ausencia de progreso constituye a su vez un obstaculo a la expansion de
las oportunidades educativas (UNESCO, 2012). En ese sentido, y asi como se mostrd un panorama de los
indicadores mas importantes respecto a la educaciéon de las personas con discapacidad, se presenta el
de las personas que viven con limitacion.

Asistencia escolar

La asistencia escolar de la poblacién con limitacion de 3 a 29 afos de edad representa 58.6%; cifra mas
baja comparada con las personas que no viven con discapacidad ni limitacion, quienes representan 60.6
por ciento. Se puede deducir que esta poblacion también enfrenta obstaculos en el acceso a la educacion
como: escuelas y aulas accesibles y combatir la discriminacion, solo por mencionar algunos.

Porcentaje de poblaciéon de 3 a 29 afios que asiste a la escuela, Gréfica 317
por condicion de limitacién
2014
60.6 58.6
Sin discapacidad o limitacion Con limitacién

Nota: No se incluye a la poblaciéon que no especificé su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

En la poblacién con limitacion se aprecia que en los grupos de 12 a 14, de 15 a 18 y de 19 a 29 afnos
de edad, las mujeres tienen mayor presencia en las escuelas que los varones. En el grupo de 6 a 11 afios
los porcentajes son muy similares para ambos sexos. Para el grupo de 3 a 5 afios, que es en el que se
inicia la experiencia escolar, de cada 100 hombres con limitacion, 74 asisten a un centro de preescolar,
mientras en las mujeres lo hacen 62.
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Porcentaje de poblacién con limitaciéon de 3 a 29 afios de edad Gréfica 3.18
que asiste a la escuela, por grupo de edad seguin sexo
2014
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Nota: Los porcentajes se calcularon con base en el total de poblacion con limitacién de 3 a 29 afios. No se incluye a la poblacion
que no especificod su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

La asistencia escolar puede estar vinculada al tipo de limitacién que presente la persona, en la medida
que el funcionamiento del cuerpo humano varia segun las funciones o estructuras que se encuentren
dafhadas, por ejemplo, el impacto de la movilidad es distinta cuando se reduce en la extremidades inferio-
res que en las superiores.

En el cuadro 3.7 se puede observar para los hombres de 3 a 29 anos con limitacién que asisten a la
escuela, que la dificultad leve o moderada para aprender, recordar o concentrarse es la que concentra el
mayor numero de poblacién (40.4%); le sigue la limitacién para ver (35.9%) y para hablar y comunicarse
(31.7 por ciento). Por su parte, en la poblacién femenina en las mismas condiciones, la dificultad para ver
aunque use lentes (50.6%) concentra a mas de la mitad; le siguen las que tienen limitacion para aprender,
recordar o concentrarse (31.6%) y posteriormente para caminar, subir o bajar usando sus piernas (25.7
por ciento). Cabe destacar que los porcentajes de asistencia escolar mas bajos se ubican en las personas
con limitacion para mover o usar sus brazos y manos tanto en varones (11.5%) como en mujeres (10.1
por ciento).

El poder mover o usar los brazos o manos es parte de la movilidad y una disminucién en ella implica
adaptarse al entorno, que en muchas ocasiones no tiene las condiciones mas adecuadas. Por ello las
personas que presentan limitaciones relacionadas con el movimiento tienen problemas para integrarse a
espacios debido a la falta de accesibilidad.
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Porcentaje de poblacién con limitacion de 3 a 29 afios de edad Cuadro 3.7
que asiste a la escuela, por tipo de limitaciéon segun sexo
2014

Asistencia escolar

Tipo de limitacion
Hombres Mujeres

Caminar, subir o bajar usando sus piernas 22.4 25.7

Mover o usar sus brazos o manos 11.5 10.1

Escuchar (aunque use aparato auditivo) 15.6 12.0

Hablar o comunicarse 31.7 22.9

Nota: El porcentaje se calculé con respecto al total de poblacién con limitacion de 3 a 29 afios que asiste a la escuela. No se
incluye a la poblacion que no especificd su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Aptitud para leer y escribir

Como ya se sefalo, la habilidad para poder leer y escribir es una herramienta minima que le permite a la
persona establecer contacto con su entorno y ésta se adquiere entre los 6 y 14 afios. Como se observa
en la grafica 3.19, tanto los varones con limitacion (12.6%) como las mujeres en la misma condicién
(10.3%) que no pueden leer o escribir un recado representan los porcentajes mas altos de personas que
no poseen estas habilidades comparado con su contraparte sin discapacidad ni limitacion. Situacion que
puede indicar, al igual que sucede con quienes tienen alguna discapacidad, que las personas con limita-
cién también se enfrentan, en menor medida, a obstaculos en el acceso a la educacion.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
Analfabetismo

El analfabetismo es un problema que afecta a muchas regiones en el mundo, pero los lugares con mayor
pobreza también tienden a presentar mayor poblacién con esta condicion (Pobreza mundial.com, 2009);
situacion que puede tener como consecuencia que un pais no se desarrolle en el aspecto social ni en el
econémico.

El fendmeno del analfabetismo en el pais constituye uno de los problemas sociales y educativos que
han persistido, como signo de la desigualdad y pobreza, a través de las décadas (Fuentes, 2014). Por ello
una de las lineas de accion del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 menciona que se deberan esta-
blecer alianzas con instituciones de educacion superior y organizaciones sociales, con el fin de disminuir
el analfabetismo y el rezago educativo (Gobierno de la Republica, 2014).

Cabe mencionar que en Cuba el método de alfabetizacion denominado “Yo si puedo” fue exitoso por
su vision integral, en la medida que no abandona al educando ya que una vez que aprendio los rudi-
mentos de la lectura, escritura y calculo aritmético, le ofrecen conocimientos posteriores que lo ayudan a
reconocer y afrontar los problemas de su entorno social (Morales, 2014). Este método obtuvo resultados
satisfactorios y se ha replicado en otros paises como Venezuela, Ecuador, Bolivia, Nicaragua, Panama,
Argentina, Brasil, Paraguay, Peru, Colombia, Republica Dominicana, y también se ha puesto en practica
en Haiti y en algunas regiones de México (Comité Nacional de Alfabetizacion, s.f.: 2).

El porcentaje de poblacion con limitacion analfabeta de 15 afios y mas es de 10.8%, cifra que supera a
la poblacién sin discapacidad ni limitacion que también es analfabeta, (3.8%); porcentaje que comparado
con lo presentado en la poblacién con discapacidad es menor (Véase en el apartado 2.2 Datos sociode-
mograficos de la poblacion con discapacidad), situacién que indica que si bien las personas con limitacién
tienen poca dificultad en la realizacion de actividades basicas, esto no les impide aprender habilidades
elementales como leer y escribir.
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Porcentaje de poblaciéon de 15 afos y mas analfabeta, Grafica 3.20
por condicion de limitacién
2014
10.8

Sin discapacidad ni limitacion Con limitacion

Nota: No se incluye a la poblacion que no especificé su edad. Los porcentajes se calcularon con base en la poblacion de 15 afios
y mas analfabeta por condicion de limitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Entre las personas con limitacion de 15 afios y mas de edad, los adultos mayores (65.2%) y los adul-
tos (32.3%) son quienes poseen un nivel de analfabetismo mas alto comparado con los jovenes (2.5 por
ciento). Por el contrario, entre la poblacién sin discapacidad ni limitacion, quienes poseen el porcentaje
mas alto de analfabetas son los adultos (58.4%); le siguen los adultos mayores, con 30.4% y posterior-
mente los jovenes, quienes representan 11.2 por ciento.

Como se puede ver en la grafica 3.21, la distribucion por grupo de edad de la poblacién analfabeta

tiene grandes diferencias, sobre todo, en los adultos mayores donde la diferencia, entre quienes limitacion
(65.2%) y quienes no tienen limitacion ni discapacidad (30.4%) es mas del doble en los primeros
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Distribucion porcentual de la poblaciéon de 15 afos y mas analfabeta, Graéfica 3.21
por condicion de limitaciéon segun grupo de edad
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Nota: No se incluye a la poblaciéon que no especificd su edad. Los porcentajes se calcularon con base en la poblacion de 15 afios
y mas analfabeta, por condicién de limitaciéon segun cada grupo de edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Entre la poblacién con limitacion se observa que las mujeres adultas mayores (de 60 afios y mas
de edad) son quienes concentran la mayor proporcién de analfabetas (67.0%) comparado con el grupo
de edad de las adultas (31.5%) y de las jovenes (1.5 por ciento). Para los hombres, se replica el mismo
comportamiento, es decir, son los adultos mayores quienes reportan el porcentaje mas alto de poblacién
analfabeta (61.8%), le siguen los adultos (33.7%) y finalmente los jovenes (4.5 por ciento).

Al hacer la comparacion observar las diferencias por sexo de la poblacién con discapacidad, se nota
como en la poblacién adulta mayor las mujeres tienen una proporciona mas alta que los hombres, mien-
tras que en los grupos de menor edad (jévenes y adultos) esta tendencia se invierte y son los hombres
quienes tienen los indicies mas altos de analfabetismo.
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Distribucion porcentual de la poblaciéon con limitaciéon de 15 afios y mas Gréfica 3.22
analfabeta, por sexo seguin grupo de edad
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Nota: No se incluye a la poblaciéon que no especificd su edad. Los porcentajes se calcularon con base en la poblacién con limi-
tacion de 15 afios y mas que no sabe leer y escribir un recado para cada grupo de edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Analfabetismo funcional

En este apartado se presentan datos acerca del analfabetismo funcional, al cual se le han atribuido diver-
sas acepciones, entre ellas que son personas mayores de 14 afios que no disponen de las competencias
de lecto-escritura necesarias que les permitan comprender y resolver problemas de la vida diaria, en
suma, estar preparados para desarrollarse con desenvoltura en la sociedad (Jiménez, 2005). Sin embargo
en términos estadisticos se refiere a las personas de 15 afios 0 mas que solo tienen dos grados de edu-
cacién primaria como grado maximo de escolaridad (Narro y Navarro, 2012). En ese sentido es que se
presentan los siguientes datos.

Al igual que en la poblacién con discapacidad (Véase el apartado 2.2 Datos sociodemograficos de la
poblacién con discapacidad) en la poblacién con limitacidn, los estados que mas porcentaje de poblacion
analfabeta funcional presentan son: Chiapas (41.3%), Oaxaca (32.3%) y Guerrero (30.3 por ciento). Cabe
destacar que de acuerdo con el Plan Regional de Desarrollo de Oaxaca 2011-2016, ese es uno de los
estados con mayor rezago educativo del pais (INEGI, 2016a). Por su parte, las entidades que presentan
menores porcentajes de analfabetas funcionales son: Sonora (11.1%), Chihuahua (10.9%) y Baja Califor-
nia (10.3 por ciento).
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Porcentaje de poblacién con limitacidon de 15 anos y mas analfabeta funcional, Mapa 3.1
por entidad federativa
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Nota: No se incluye a la poblacién que no especificd su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Nivel de escolaridad

El nivel de escolaridad es un indicador importante porque se relaciona con las condiciones de vida de un
pais:

Si se analiza el desarrollo de cualquiera de los paises desarrollados en el mundo, se llegara a la conclusion
de que la base de todos y cada uno de ellos ha sido el desarrollo de su educacion en todos los niveles, desde
ensefiar a los nifos a leer y escribir como planear todos los niveles de su educacion: primaria, secundaria,
preparatoria, escuelas técnicas y universidades. De esa forma se cuenta con la materia prima necesaria
para insertar al material humano en todos y cada uno de los sectores de la economia (Alvarez, 2009: 1).

La mayoria de la poblacién con limitacion tiene algun grado en primaria, de cada 100 personas, 39
tienen este nivel, le sigue el nivel de secundaria con 23 personas y 15 cuentan con el medio superior. Por
sexo, también el nivel de escolaridad predominante de la poblacién con limitacion tanto en varones como
en mujeres, es la primaria y la secundaria. Sin embargo, es importante destacar que de cada 100 mujeres
con limitacion, 13 no tiene algun nivel de escolaridad y de cada 100 hombres, 9 estan en la misma situa-
cion; pero en educaciéon media superior y superior los hombres tienen mayor presencia que las mujeres.

En cuanto a las diferencias acerca del nivel de escolaridad de los hombres con y sin limitacion, des-
taca que los primeros tienen mayor proporcién de personas sin algun nivel educativo y con al menos un
grado de primaria, mientras que los segundos concentran mas poblacién en la secundaria, nivel medio
superior y superior; comportamiento que se replica en la poblacién de mujeres.
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Distribuciéon porcentual de la poblaciéon de 15 ainos y mas, por condicion Cuadro 3.8
de limitaciony sexo segun nivel de escolaridad
2014

Nivel de escolaridad

Condicion de limitaciéon y sexo

Ninguno' Primaria? Secundaria® Medio superior* Superior®
Total

Con limitacion 11.1 38.9 22.6 15.1 12.3

Sin discapacidad ni limitacion 2.8 211 301 24.5 21.5

Mujeres

Con limitacion 13.1 40.3 21.0 14.6 11.0

Nota: No se incluye a la poblacién que no especificd su edad. No se incluyen los casos que no especificaron su nivel de escolaridad.

"Incluye kinder o preescolar.

2 Incluye primaria y primaria incompleta.

3 Incluye los estudios de secundaria o secundaria incompleta.

4 Incluye los estudios de preparatoria y bachillerato, carreras técnicas y comerciales con antecedente de secundaria y normal
bésica.

5 Incluye los estudios técnicos superiores con preparatoria, licenciatura o ingenieria, especialidad, maestria y doctorado.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Un indicador muy usado para describir la situacion educativa de un pais, es el promedio de escolari-
dad de sus habitantes, es decir, los afios que han aprobado de acuerdo con el Sistema Educativo Nacio-
nal (INEGI, 2010).

De acuerdo con los datos de la ENADID 2014, el promedio de escolaridad de las personas con limi-
tacion es de 7.4 afios, lo que resulta ser menor a los 9.8 afos que tienen las personas que no tienen
discapacidad ni limitacién. Por sexo se observa que los varones sin discapacidad ni limitacion (9.8) y las
mujeres en la misma situacion (9.7) poseen un promedio de escolaridad mas alto que el que corresponde
a la poblacién que tiene limitacion, ya que el grado promedio de escolaridad para los hombres con esta
condicion es de 7.7 y para las mujeres es de 7 afos.
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Promedio de escolaridad de poblaciéon de 15 afios y mas, por sexo Gréfica 3.23
segun condicién de limitacion
2014
Total
7.4
Hombres
7.7
Mujeres
7.0

M sin discapacidad ni limitacion Con limitacién

Nota: No se incluye a la poblacién que no especificéd su nivel de escolaridad. No incluye a la poblacion que no especificoé su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Situacion conyugal

Contraer matrimonio es un derecho que cualquier persona posee. En la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos se establece que:

Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin restriccion alguna por motivos de
raza, nacionalidad o religion, a casarse y fundar una familia; y disfrutaran de iguales derechos en cuanto al
matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucién del matrimonio (ONU, s.f.).

La importancia de conocer la situacién conyugal de la poblacién con limitacion, radica que a partir de
ello se percibe la formacion o disolucion de las parejas. En la poblacién con esta condicién existe un pre-
dominio de personas casadas, 49 por cada 100 personas con limitacion, las solteras representan 18 por
cada 100 y en unién libre, 14 por cada 100. Sin embargo, dado que en su mayoria es poblacion adulta o
adulta mayor, los porcentajes de personas con limitacion separada(o)s o divorciada(o)s y viuda(o)s son
superiores a las que no tienen esta condicion.
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Distribucion de la poblacion de 12 afiosy mas, por situacion conyugal Gréfica 3.24
segun condicién de limitacion
2014
Soltera(o)
17.6
Casada(o)
49.1
Union libre
13.6
Separada(o) - 5.7
o divoriada(o)' 9.0
22
Viuda(o) .
10.7
Bl Sin discapacidad ni limitacion Con limitacién

Nota: No se incluye a la poblacion que no especifico su edad.
"Incluye a la poblacién separada(o) de una unién libre, separada(o) de un matrimonio y divorciada(o).
Fuente: INEGI. Censo de Poblacion y Vivienda 2010. Base de datos de la muestra.

La mayoria de los varones de 12 afos y mas de edad de la poblacion con limitacion estan casados, 56
de cada 100 se encuentran en esta situacion conyugal; le siguen los solteros (18) y los que viven en unién
libre (15). Por su parte, en las mujeres se replica el comportamiento y superan por poco mas del doble a
los hombres en las situaciones de separada o divorciada y viuda.

Distribucién de la poblaciéon con limitacion de 12 afios y mas, por sexo Gréfica 3.25
segun situacién conyugal
2014
Casada(o)
43.0
Soltera(o)
17.1
Unioén libre
12.0
Separada(o) - 5.7
o divorciada(o)" 12.0
4.8
Viuda(o) -
15.9
El Hombres Muijeres

Nota: No se incluye a la poblaciéon que no especificé su edad.
"Incluye a la poblacion separada(o) de una unién libre, separada(o) de un matrimonio y divorciada(o).
Fuente: INEGI. Censo de Poblacion y Vivienda 2010. Base de datos de la muestra.
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Hablantes de lengua indigena

Otro subgrupo poblacional que suele tener escasa visibilidad en los programas y las politicas publicas
para el desarrollo y la reduccién de la pobreza, es la poblacién indigena con limitacién. Conformado por
quienes, ademas de ser hablantes de alguna lengua indigena, senalaron tener dificultades leves o mode-
radas para realizar las actividades captadas, este segmento de la poblacion también enfrenta distintas
formas de exclusion y estan afectados por ellas en diversos grados, dependiendo de factores como el tipo
de limitacion, su lugar de residencia y la cultura a la cual pertenecen.

La ENADID 2014 identificé cerca de un millén 65 mil personas con limitacion hablantes de lengua
indigena. Ellos representan 15.5% del total de la poblacion indigena del pais; lo cual, comparado con la
proporcion de personas con limitacion entre el total de la poblacion (13.2%), significa que esta condicién
es mas frecuente entre los hablantes de lengua indigena del pais, siendo una llamada de atencién para
la politica nacional de desarrollo social, cuyo primer objetivo es “propiciar las condiciones que aseguren
el disfrute de los derechos sociales, individuales o colectivos, garantizando el acceso a los programas de
desarrollo social y la igualdad de oportunidades, asi como la superacion de la discriminacion y la exclu-
sion social” (DOF, 2004: 5).

El Articulo 8 de la Ley General de Desarrollo Social sefiala que “toda persona o grupo social en situa-
cion de vulnerabilidad tiene derecho a recibir acciones y apoyos tendientes a disminuir su desventaja”
(DOF, 2004: 4). En 2014, el porcentaje de hablantes de lengua indigena entre el total de la poblacion de
3 anos y mas que residen en el territorio nacional (6.7%) es similar al porcentaje de poblacion indigena
entre las personas con discapacidad (6.9%) y supera por casi un punto porcentual a la proporcion de
hablantes de lengua indigena en la poblacion de 3 afios y mas que vive sin discapacidad ni limitacion (5.8
por ciento).

Porcentaje de poblacion de 3 afios y mas que habla lengua indigena, Grafica 3.26
por condicion de limitacion
2014

6.7

Sin discapacidad ni limitacion Con limitacion
Nota: No se incluye a la poblacién que no especificd su edad. El porcentaje se calculé con base en el total de personas por condicién

de limitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Al igual que en el caso de la poblacion con discapacidad, entre la poblacion hablante de lengua indi-
gena con limitacion que tiene menos de 30 afos de edad, los porcentajes de hablantes de lengua indi-
gena son mas bajos que los correspondientes a sus contrapartes sin discapacidad ni limitacion. También
aqui destaca la diferencia entre los dos subgrupos poblacionales en el segmento de los 3 a los 14 afios
de edad, aunque aqui esta por debajo de los tres puntos porcentuales.

Porcentaje de poblaciéon de 3 afios y mas que habla lengua indigena, Gréfica 3.27
por grupo de edad y condicion de limitacién
2014
8.9
7.7
71
6.4
5.2 5.3
3.3
25
Nifios Joévenes Adultos Adultos mayores
(3 a 14 afios) (15 a 29 afios) (30 a 59 afios) (60 afos y mas)
Bl Sin discapacidad ni limitacion Con limitacién

Nota: No se incluye a la poblacion que no especificd su edad. El porcentaje se calculd con base en el total de personas por grupos
de edad y por condicion de limitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por su parte, entre los adultos y los adultos mayores, el porcentaje de hablantes de lengua indigena en
las personas con limitacion es mayor que el correspondiente a las personas sin discapacidad ni limitacion,
siendo los adultos mayores con limitacion los que reportan el porcentaje mas alto de hablantes de lengua
indigena (8.9 por ciento).

La distribucion por sexo de la poblacién indigena con limitacion hablante de lengua indigena es similar
a la que muestra la poblacion con discapacidad y el total de la poblacion, en la cual el numero de mujeres
supera al de varones. Entre los hablantes de lengua indigena con limitacion hay 572 mil mujeres frente a
493 mil hombres. Pero en este caso, en contraste de lo que sucede con la poblacién con discapacidad,
respecto al total de personas con limitacién del pais, el porcentaje de mujeres hablantes de lengua indi-
gena es ligeramente mayor que el de los varones.
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Porcentaje de poblacion con limitacion de 3 afios y mas Grafica 3.28

que habla lengua indigena, por sexo

2014

Mujeres 6.9

Nota: No se incluye a la poblacidon que no especificd su edad. El porcentaje se calculé con base en el total de personas con
limitacion para cada sexo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Esta informacion es relevante para el disefio de politicas publicas en el marco del Programa Nacional
para la Igualdad de Oportunidades y no Discriminacion contra las Mujeres 2013-2018, cuya estrategia
1.2 plantea promover acciones afirmativas para garantizar el ejercicio de los derechos de las mujeres y
evitar asi la discriminacién de género, mediante la difusion de los derechos y la realizacion de acciones
afirmativas para erradicar la discriminacién de mujeres en situacion de vulnerabilidad como las indigenas
con discapacidad, entre otras acciones (DOF, 2013).

3.3 Actividad econémica de la poblacion con limitacién

Con base en los resultados de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID) 2014, el
INEGI presenta algunas de las principales caracteristicas laborales de la poblacién con limitacion en
México. De este grupo poblacional se identifica a la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) y la Pobla-
cion No Econémicamente Activa (PNEA); la primera incluye a las personas de 15 afios o mas de edad?
que durante el periodo de referencia tuvieron, realizaron o buscaron activamente realizar una actividad
econdmica, mientras que la PNEA esta conformada por las personas de 15 o mas afios de edad que no
realizan alguna actividad econémica, pero que estudian, estan jubiladas o pensionadas, se dedican a los
quehaceres del hogar, reportan tener alguna limitacion permanente para trabajar o realizan otra actividad
no econémica (INEGI, 2005). Con estas variables se obtiene la tasa de participacién econémica, un indi-
cador de gran trascendencia para determinar el grado de desarrollo socioeconémico de un pais o de un
segmento de su poblacion, el cual representa la proporcion de personas econémicamente activas entre el
total de poblacién de 15 afos y mas.

En 2014, la poblacion con limitacion de 15 afios 0 mas que reside en el pais reporta una tasa de parti-
cipacion econdémica (60.2%) apenas 5.5 puntos porcentuales menor que la correspondiente a quienes no
tienen discapacidad ni limitacion (65.7%), lo cual podria interpretarse como un indicio de que las personas
con limitacion se encuentran en una situacion menos desventajosa que aquellas que viven con discapa-
cidad con respecto a su acceso e incorporacién al mercado laboral.

3 La edad minima para trabajar en México es a los 15 afios, de acuerdo con el Articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CDHCU, 1917).
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Tasa de participacion econdémica de la poblacion de 15 afios y mas, Grafica 3.29
por condicion de limitacién
2014

65.7
60.2
Sin discapacidad ni limitacién Con limitacion

Nota: No se incluye a la poblaciéon que no especificé su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

A pesar de lo anterior, la condicion con la que viven puede suscitar que las personas con limitacion
queden rezagadas en relacion con la poblacion sin discapacidad ni limitacién en cuanto a las oportunidades
de acceso, permanencia y promocién dentro del empleo. Sobre todo si se considera que estan en mayor
riesgo que la poblacién general de experimentar limitaciones en la realizacion de tareas especificas (acti-
vidades) o restricciones de participacion en la sociedad (WG, 2010).

Las mujeres con limitacion tienen la tasa de participacion econémica mas baja (43.8%); pero la mayor
diferencia entre la poblacién con limitacién y aquella que vive sin discapacidad ni limitacidon se presenta
entre los varones, casi seis puntos porcentuales; mientras que entre las mujeres la diferencia es de poco
mas de cuatro puntos porcentuales.
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Tasa de participacion econdémica de la poblacion de 15 afios y mas, Graéfica 3.30
por condicion de limitacidon seguin sexo
2014
84.7
79.0
47.9
43.8
Hombres Mujeres
B Sin discapacidad ni limitacion Con limitacién

Nota: No se incluye a la poblaciéon que no especificé su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Comparado con la poblacion con discapacidad, en la cual solo 27.6% de las mujeres y 52.9% de los
hombres participan en actividades econdmicas, las personas con limitacion se encuentran en una situa-
cion menos desventajosa a la hora de ingresar en la fuerza de trabajo; incluso si el referente es la pobla-
cion sin discapacidad ni limitacién, las tasas de participacion econdmica de las personas con limitacion
muestran que su condicion no parece ser un factor que inhiba su participacién en el mercado laboral.

En 2014, la tasa de participacion econémica de los jovenes con limitacion de entre 15 y 29 afios de
edad (60.7%) supera en casi cuatro puntos porcentuales a la de su contraparte sin discapacidad ni limi-
tacion (57 por ciento). Esta relacion puede atribuirse a la situacion de las mujeres, en la que la diferencia
entre las tasas de participacion econdmica de cada grupo poblacional casi alcanza los siete puntos por-
centuales, 47.9% de las jovenes con limitacion frente a 41.1% de aquellas que viven sin discapacidad ni
limitacion.
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Tasa de participacion econdémica de la poblacion de 15 afios y mas, Cuadro 3.8
por sexo y grupo de edad, segun condicion de limitacion
2014

Sin discapacidad
ni limitacion
Total 65.7 60.2

Con limitaciéon

Sexo y grupo de edad

Adultos (30 a 59 anos) 75.7 73.5

Hombres 84.7 79.0

Adultos (de 30 a 59 afios) 97.6 93.7

Mujeres 47.9 43.8

Adultas (30 a 59 afios) 56.1 56.2

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Sin embargo, a partir de los 30 afos de edad, es mayor la participacion en actividades econdmicas
de las personas sin discapacidad ni limitacion, aunque en el segmento de los adultos, la tasa de partici-
pacion de las mujeres de ambos grupos es practicamente la misma. Por su parte, los adultos mayores
con limitacién son los que menos participan en las actividades econémicas vy, al igual que en el caso de la
poblacion con discapacidad, las adultas mayores con limitacion son las que se encuentran en la posicion
mas desventajosa en cuanto a su acceso al mercado laboral.

Por entidad federativa, los datos de la ENADID 2014 muestran que en seis entidades federativas,
la tasa de participacion econémica de la poblacion con limitacidén supera 65 por ciento: Baja California
(68%), Tlaxcala (67.1%), Colima (67%), Quintana Roo (66.6%), Campeche (66.3%) y Jalisco (65.5%);
estas también se encuentran entre las 12 entidades que ostentan las tasas mas altas de participaciéon
econdmica de las personas con discapacidad.

El siguiente bloque, con tasas de participacion econémica de las personas con limitacién de entre
60 y 64.9%, esta conformado por 12 entidades encabezadas por Baja California Sur (64.1%), Oaxaca y
Querétaro (63.4% en cada uno). Por su parte, en nueve estados, encabezados por Nayarit (59.7%), las
tasas de participacion de las personas con limitacion oscilan entre 55y 59.9%, y entre las restantes cinco,
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se encuentran las que presentan las tasas mas bajas: Tamaulipas (47%) y la Ciudad de México (51.1 por
ciento).

Tasa de participacion econoémica de la poblacion con limitacion Mapa 3.3
de 15 ainos y mas por entidad federativa

2014

Porcentaje

De 47.0a54.9
De 55.0 a 59.9
De 60.0 a 64.9
De 65.0 2 68.0

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Al comparar las tasas de participacion econdmica de la poblacion con limitacion con las correspon-
dientes a las personas que viven sin discapacidad ni limitacion en cada una de las entidades federativas,
se puede apreciar que en las seis entidades con las tasas mas altas de las personas con limitacion, existe
escasa diferencia entre ambos grupos poblacionales en cuanto a su grado de participacion en el mercado
laboral, incluso en dos de ellas (Tlaxcala y Campeche) son ligeramente superiores a las de sus contrapar-
tes sin discapacidad ni limitacion.
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Tasa de participacion econémica de la poblacién de 15 aflos y mas,
por entidad federativa segiin condicion de limitacién

2014

Baja California
Tlaxcala

Colima

Quintana Roo
Campeche

Jalisco

Baja California Sur
Querétaro

Oaxaca

Yucatan

México

San Luis Potosi
Michoacan de Ocampo
Guanajuato

Guerrero

Puebla

Morelos

Estados Unidos Mexicanos
Hidalgo

Nayarit

Zacatecas

Sonora

Coahuila de Zaragoza
Chihuahua

Veracruz de Ignacio de la Llave
Chiapas

Durango
Aguascalientes
Tabasco

Sinaloa

Nuevo Ledn

Ciudad de México

Tamaulipas

Bl Sin discapacidad ni limitacion

I ——— 691
68.0

I — 6.1
67.1

I — 9.2
67.0

I — 57 .5
66.6

I 62.9
47.0

Con limitacion

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Grafica 3.31
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En el extremo opuesto, las entidades con las tasas de participacion econdmica mas bajas de poblacién
con limitacién, Tamaulipas, Cuidad de México y Nuevo Ledn, también son las que presentan las mayores
diferencias entre los dos grupos poblacionales considerados, sobresale la Ciudad de México, donde la
participacion de las personas con limitacién en el mercado laboral es de 18.5 puntos porcentuales menor
que la que se observa entre las personas sin discapacidad ni limitacion.

Por otro lado, aunque la condicion de limitacién en actividades no implica necesariamente la existen-
cia de restricciones graves a la participacion social de las personas, el acceso al mercado laboral también
varia en funcion del tipo de limitacion.

En 2014, al igual que lo que sucede entre la poblacion con discapacidad, las personas con dificultades
moderadas o leves para ver son las que mas participan en las actividades econémicas (61.3%), seguidas
por quienes tienen limitaciones derivadas de problemas mentales o emocionales (56.1%) y los que viven
con limitacién para escuchar (55.4 por ciento).

Con una tasa de participacion econdmica ligeramente inferior, se encuentran las personas con limi-
tacion para mover o usar sus brazos o manos (54.4%), para caminar, subir o bajar usando sus piernas
(53.7%) y para aprender, recordar o concentrarse (53.2%), mientras que los que menos participan en el
mercado de trabajo son las personas con limitacion para hablar o comunicarse (51.8%) y para el cuidado
personal (33.9 por ciento).

Tasa de participacion de la poblacién con limitaciéon de 15 afnos y mas, Gréfica 3.32
por tipo de limitacién

2014
61.3
56.1 55.4 54.4 53.7 53.2 51.8
I I I I I I 33-9

Ver (aunque Problemas Escuchar  Mover o usar Caminar, subir Aprender, Hablar o Bararse,
use lentes) emocionales o (aunque use sus brazos o bajar recordaro  comunicarse vestirse
mentales aparato 0 manos usando sus concentrarse 0 comer

auditivo) piernas

Nota: La tasa se calculé con base en el total de limitaciones reportadas por la poblacion de 15 afios y mas para cada tipo de
limitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

La marcada diferencia entre la tasa de participacién econémica de quienes tienen limitacién para
banarse, vestirse o comer respecto a la de otros tipos de limitacién, sugiere la necesidad de organizar
programas especificos de inclusion para encontrar un trabajo decente y garantizar la permanencia en
el empleo de las personas con limitacién, en un marco de politicas publicas basadas en un enfoque de
derechos.
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De acuerdo con los datos de la ENADID 2014, de cada 100 personas con limitacion de 15 afios 0 mas
de edad, 40 realizan actividades no econémicas. Esta proporcion es mayor que la correspondiente a la
poblacion sin discapacidad ni limitacion, en la que 34 de cada 100 se dedican a actividades no econdmi-
cas. La diferencia entre ambas proporciones se reproduce entre los varones, pues 21 de cada 100 perso-
nas con limitaciéon y 15 de cada 100 de quienes viven sin discapacidad ni limitacion realizan actividades
no economicas, pero se reduce entre las mujeres, de las cuales realizan actividades no econémicas 56 y
52 de cada 100 mujeres con limitacion y sin discapacidad ni limitacién, respectivamente.

Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas no econémicamente activa, Gréfica 3.33
por sexo segun condicién de limitacién
2014
56.2
52.1

34.3

21.0

Total Hombres Mujeres
Bl Sin discapacidad ni limitacion Con limitacién

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

La mayor presencia femenina entre la poblacion no activa econémicamente podria explicar los altos
porcentajes de personas que se dedican a los quehaceres del hogar (67.7% de la poblacion con limitacion
y 62.6% de quienes viven sin discapacidad ni limitacion), ya que este tipo de actividades tradicionalmente
se les han asignado a las mujeres. Por su parte, la diferencia en el porcentaje de estudiantes en cada
grupo poblacional podria representar un indicio de una situacién desventajosa de la poblacion con limita-
cion respecto a su acceso y permanencia en la educacion y en la capacitacion para el trabajo.
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Distribucion porcentual de la poblaciéon de 15 afos y mas Grafica 3.34

no econémicamente activa, por condicion de limitacion
segun tipo de actividad no econémica

2014
67.7
62.6
29.7
13.9
7.6 6.7
4.4 41 3.1
0.2
. ot —
Se dedica a los Estudiante Pensionada(o) o Tiene una Ofra situacion
quehaceresdel hogar jubilada(o) discapacidad
permanente que le
impida trabajar’
B Sin discapacidad ni limitacion Con limitacién

Nota: No se incluyen los no especificados.

" No trabajan ni buscan trabajo por tener alguna limitacion fisica o mental que les impide desempeiiar un trabajo por el resto de
su vida.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Ahora bien, al examinar los datos sobre las actividades no econdmicas de las personas con limitacion,
se puede distinguir que la mayoria de las mujeres (85.8%) se dedican a los quehaceres domésticos, 5.2%
son jubiladas o pensionadas y 5.0% son estudiantes. Lo que contrasta con este tipo de actividades que
desarrollan los hombres, entre los cuales 40.5% son jubilados o pensionados, 15.4% son estudiantes y
12.5% se dedica a los quehaceres del hogar. Esto ilustra las desventajas a las que se enfrentan las muje-
res para su acceso al sistema de seguridad social y el educativo ques es mas evidente para aquellas con
limitacion o discapacidad
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Distribucion porcentual de la poblaciéon con limitaciéon de 15 afios y mas Grafica 3.35

no econémicamente activa, por sexo segun tipo
de actividad no econémica

2014
85.8
40.5
19.9
12.5 15.4 11.7
m N -
Se dedica a los Estudiante Pensionada(o) o Tiene una Otra situacion
quehaceres del jubilada(o) discapacidad
hogar permanente que le
impida trabajar’
Bl Hombres Muijeres

Nota: No se incluyen los no especificados.

" No trabajan ni buscan trabajo por tener alguna limitacién fisica o mental que les impide desempefiar un trabajo por el resto de
su vida.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Por otro lado, sobresale el porcentaje de hombres (19.9%) que declararon estar en otra situacion, asi
como el de quienes manifestaron que no pueden trabajar debido a una condicién de discapacidad perma-
nente (11.7 por ciento). Esta situacién puede reflejar, entre otras cosas, el nivel de expectativas de una
fraccion de la poblacién con limitacion en cuanto a sus posibilidades de éxito para competir en el mercado
laboral; sin embargo, no hay que perder de vista que entre los que declaran estar en otra situacion, ade-
mas de los que no realizan una actividad y no son jubilados o pensionados, estan quienes reciben ayuda
publica o privada, son rentistas o se ubican en el espacio o domino de las transferencias de recursos entre
los hogares (INEGI, 2005).

Los recursos monetarios con que cuentan las personas son indispensables para satisfacer sus necesi-
dades basicas, tanto alimentarias como no alimentarias. De alli que el ingreso sea un insumo fundamental
para el estudio de las condiciones de vida de la poblacion, ya que permite aproximarse a la identificacion
de “la poblacion que carece de las condiciones necesarias para satisfacer sus necesidades, siempre y
cuando se puedan adquirir a través de los mercados de bienes y servicios” (CONEVAL, 2014: 26).

En 2014, el porcentaje de personas con limitacion de 15 afios o mas de edad que reciben ingresos de
diversas fuentes (72.6%) supera al observado entre la poblacion sin discapacidad ni limitacion (66.1 por
ciento). Los hombres con limitacion tienen la proporcion mas alta (83.4%); aunque, la mayor diferencia se
presenta entre las mujeres, con poco mas de nueve puntos porcentuales.

147

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.



INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

@ W oy
] @@ Limitacion
e
Porcentaje de poblaciéon de 15 afos y mas que recibe ingresos Gréfica 3.36
de diferentes fuentes, por condicién de limitacion y sexo
2014
83.4
79.0
72.6
63.2
54.1
Total Hombres Mujeres
M sin discapacidad ni limitacién Con limitacion

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

A pesar de ello, para delinear un panorama mas claro de la situacion en la que viven los distintos seg-
mentos de la poblacidn, es necesario examinar el origen de los ingresos. En 2014, del total de personas
con limitacion de 15 afios o mas de edad que reciben ingresos, 64.5% los obtienen por su(s) trabajo(s),
24.5% por algun programa de gobierno, 13.6% por jubilacion o pension y por ayuda de personas que
viven en el pais y de las que viven en otro pais, 8 y 3.4%, respectivamente. Ello contrasta con lo obser-
vado entre las personas sin discapacidad ni limitacion, de las cuales 83.6% reciben ingresos por su(s)
trabajo(s), 12.9% por algun programa de gobierno, 4% por jubilacion o pension y solamente 3.6 y 1.4%
por ayuda de personas dentro y fuera del pais respectivamente.
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Distribucion porcentual de la poblaciéon de 15 afos y mas que recibre ingresos, Gréfica 3.37
por condicion de limitaciéon segun fuente de ingreso

2014
Por sus trabajos
64.5
Por algun programa - 12.9

de gobierno’ 24.5

Por jubilacién . 4.0
0 pensioén 13.6

Por ayuda de personas . 3.6
que viven en el pais 8.0

Por ayuda de personas I 14
que viven en otro pais 34

Por intereses bancarios, renta I 0.9
o alquiler de otra propiedad 17

Por otras fuentes I 1.3
diferentes al trabajo 2.0

Bl Sin discapacidad ni limitacion Con limitacién

Nota: Solo se considera a la poblacién que declaré recibir ingresos por al menos una fuente; no se incluye a aquella que no
especificod su edad; la suma de los porcentajes es superior a 100 debido a que una persona puede recibir ingresos de mas
de una fuente.

" Adultos mayores, Oportunidades, Procampo, becas que otorgan los gobiernos federal y locales, etcétera.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID) 2014. Base de datos.

Lo anterior significa que una porcién importante de la poblacion con limitacion es econdmicamente
dependiente de los programas de ayuda y de las redes sociales que logran establecer. Ahora bien, la
distribucion por sexo permite apreciar los principales patrones que siguen dicha dependencia. Tres de
cada cuatro hombres con limitacién obtiene su ingreso por su(s) trabajo(s), mientras que en el caso de
las mujeres la proporcion es una de cada dos. Pero en los ingresos por por programas de gobierno, el
porcentaje de mujeres (35.3%) representan mas del doble del reportado en los varones (15.2 por ciento).
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que recibe ingresos, por fuente de ingresos segun sexo

2014
Por sus trabajos
52.0
Por algun programa _ 15.2

de gobierno’ 35.3
Por jubilacion I 2.2
0 pension 4.8

Por ayuda de personas - 4.6

que viven en el pais 11.9
Por ayuda de personas _ 14.9
que viven en otro pais 12.1

Por intereses bancarios, renta I 2.0
o alquiler de otra propiedad 15

Por otras fuentes I 1.6
diferentes al trabajo 23

Bl Hombres Muijeres

Nota: Solo se considera a la poblacién que declaré recibir ingresos por al menos una fuente; no se incluye a aquella que no
especificod su edad; la suma de los porcentajes es superior a 100 debido a que una persona puede recibir ingresos de mas
de una fuente.

" Adultos mayores, Oportunidades, Procampo, becas que otorgan los gobiernos federal y locales, etcétera.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID) 2014. Base de datos.

Por su parte, para los ingresos por ayuda de personas que viven en el pais, el porcentaje de las muje-
res (11.9%) supera al de los hombres (4.6%), por poco mas de siete puntos porcentuales, mientras que
por ayuda de personas que viven fuera del pais, son los varones los que tiene un porcentaje mas alto
(14.9%), aunque supera al de las mujeres (12.1%) por casi tres puntos porcentuales. Esto sugiere que a
pesar de que las mujeres tienen mayor acceso a las redes de solidaridad social, fuera del pais, los hom-
bres con limitacion también tienen vinculos importantes.

3.4 Fecundidad y métodos anticonceptivos de las mujeres con limitacién

De igual manera que en el capitulo dedicado a las mujeres con discapacidad, aqui se presenta una sec-
cion de fecundidad y métodos anticonceptivos para las mujeres con limitacidn; es importante reiterar que
no es posible determinar en qué momento se adquiere la limitacion, pero los datos resultan de interés en la
medida que pueden servir de insumo para acciones relativas a la prevencién de una futura discapacidad.
Cabe destacar que las mujeres con esta condicidon son aquellas que declararon tener poca dificultad en
al menos una de las actividades consideradas basicas: ver, escuchar, caminar, recordar o concentrarse,
cuidado personal y comunicacion.

Los indicadores que se presentan en este apartado son: porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios
alguna vez embarazadas, promedio de hijos, asi como conocimiento y uso de métodos anticonceptivos.
Se menciond al principio de esta edicidn que es la primera vez que se muestra informacién acerca de la
poblacion con limitacidn, incluidos los temas que a continuacion se presentan.
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Fecundidad

La importancia de contar con datos acerca de la fecundidad radica en que estan directamente involucra-
dos en los cambios demograficos de un pais. En la grafica 3.39 se puede apreciar que en el grupo de
edad de 20 a 24 afnos es en el que se observa la mayor diferencia entre las mujeres sin discapacidad ni
limitacion que alguna vez han estado embarazadas (51.8%), y las que tienen limitacion (45.7%); cabe des-
tacar que dicha diferencia es de 6.1 puntos porcentuales. Mientras que en los grupos en que se presentan
las menores diferencias entre ambas poblaciones es en el grupo de 25 a 29 anos y en el de 30 a 34 afos,
con menos de un punto porcentual.

De las mujeres con limitacion que alguna vez han estado embarazadas, no es posible saber en qué
momento de su ciclo de vida se presento la limitacién; la importancia radica en que esta condicién no se
convierta en un impedimento para ejercer una maternidad plena y que la mujer se enfrente a los menos
obstaculos posibles para ello. Sin embargo, en 2015 se calculdé que a nivel mundial murieron 303 mil
mujeres durante el embarazo y el parto, o después de ellos, por cada mujer que muere al parir, docenas
sufren lesiones, infecciones o enfermedades (OMS, 2015a), las cuales pueden ser condiciones que limi-
ten la funcionalidad y, por ende, la actividad y participacién de la persona.

Porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios alguna vez embarazada, Gréfica 3.39
por condicion de limitacién segun grupo de edad
2014

904 934 913 93.7 931 94.1

84.8 84.1
729 72.8
51.8
45.7
174 453

15a19 20a24 25a29 30a34 35a39 40 a 44 45a49

B Sin discapacidad ni limitacion Con limitacién

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

El promedio de hijos por mujer es un indicador importante dentro del tema de fecundidad, en la medida
que expresa un aumento o disminucion de la poblacion de un pais, entre otros fendmenos que condicio-
nan la dinamica demografica, como la mortalidad y la migracion (Mendoza y Tapia, s.f.). La grafica 3.40
muestra que las mujeres con limitacion tienen en promedio dos hijos; mismo que las que no presentan
esta condicion ni discapacidad.
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e
Promedio de hijos de mujeres de 15 a 49 ainos, por condicion de limitacién Gréfica 3.40
2014
2.2

Sin discapacidad ni limitacion Con limitacién

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
Métodos anticonceptivos

Disponer de datos sobre el conocimiento y, sobre todo, del uso de algun método anticonceptivo, radica
directamente en la prevencion del embarazo. Sin embargo, algunos métodos ofrecen posibilidad de evitar
enfermedades de transmisidn sexual®*. Ademas que son un punto clave para el control de la natalidad y
por ende del crecimiento poblacional:

Las mujeres son la parte de la poblacion hacia la cual se dirigen la mayoria de las politicas que tienen como
fin el control del crecimiento poblacional, bien de los incentivos a la fecundidad o bien de la distribucién de
anticonceptivos, medidas que casi nunca se acompafian de informacién y cuidado de la salud de las mujeres
(Lovaglio, s.f.: 1).

Se puede observar en la grafica 3.41 que tanto la poblacién con limitacion como la que no tiene esta
condicion ni discapacidad, reportan los mismos porcentajes sobre el conocimiento de algun método anti-
conceptivo (98.8%) y las mismas proporciones de quienes no lo tienen (1.2 por ciento). Circunstancia
distinta a lo que sucede con las personas con discapacidad, quienes poseen mayor porcentaje en des-
conocimiento de este tipo de métodos (Véase apartado 2.4 Métodos anticonceptivos y fecundidad de las
mujeres con discapacidad).

4 El condon femenino y el condén masculino son métodos de barrera que pueden evitar un embarazo y prevenir enfermedades
de trasmision sexual.
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Distribucion porcentual de mujeres de 15 a 49 afos, por condicion de limitaciéon Graéfica 3.41
segun conocimiento de métodos anticonceptivos
2014
Sin discapacidad ni limitacién Con limitaciéon
No conoce
No conoce métodos
métodos 1.2

T —

Conoce algun

Conoce algun metodo
metodo 98.8
98.8

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Si bien es importante contar con datos acerca del conocimiento que tiene la poblacién de algiin método
anticonceptivo, es mucho mas relevante saber acerca del uso de estos, porque indica planeacién familiar®:

La planificacion familiar permite a las personas tener el nUmero de hijos que desean y determinar el intervalo
entre embarazos. Se logra mediante la aplicacion de métodos anticonceptivos y el tratamiento de la esteri-
lidad (OMS, 2015b: 1).

De cada 100 mujeres sin discapacidad ni limitacién, 34 nunca han sido usuarias de métodos anticon-
ceptivos, 66 son usuarias y ex usuarias. Mientras que las proporciones para la poblacién que vive con
limitacion, son de 26 y 74, en el mismo orden.

Llama la atencién que existe casi la misma diferencia (7.8 puntos porcentuales) entre las proporciones
de mujeres de 15 a 49 anos de edad segun su condicion de limitacion y que han usado o no algun método
anticonceptivo durante su vida. Entre las usuarias y ex usuarias es mayor la proporcién de mujeres con
limitacion (73.9%) a lo reportado por las mujeres sin limitacion ni discapacidad (66.1%). Mientras que
entre las nunca usuarias ésta diferencia se invierte y es mayor el porcentaje de mujeres sin discapacidad
ni limitacon (33.9%) que la reportada porque quienes tienen limitacion (26.0%).

5 “La OMS esta trabajando para promover la planificacién familiar mediante la preparaciéon de directrices basadas en datos
cientificos sobre la seguridad de los métodos anticonceptivos y los servicios mediante los cuales se ofrecen; la preparacion de
normas de calidad y la precalificacion de los productos anticonceptivos” (OMS, 2015b: 1).
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Distribuciéon porcentual de mujeres de 15 a 49 ainos, por condiciéon de limitacion Gréfica 3.42
segun condicion de uso de métodos anticonceptivos
2014
66.1
Usuarias y
ex usuarias
73.9
33.9
Nunca
usuarias
26.0
B Sin discapacidad ni limitacion Con limitacién

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos

El grupo de edad en que se concentran las proporciones mas altas de usuarias y ex usuarias de
algun método anticonceptivo es el de 35 a 39 anos, tanto para la poblacién sin discapacidad ni limitacién
(82.4%) como para las que tienen limitacion (84.5 por ciento). Por su parte, las proporciones mas eleva-
das de las nunca usuarias de métodos anticonceptivos, se ubican en las de 15 a 19 afios de edad para
ambas poblaciones; que puede relacionarse con las edades de inicio de la vida sexual, situacion que se
replica en las mujeres con discapacidad. (Véase apartado 2.4 Métodos anticonceptivos y fecundidad de
las mujeres con discapacidad).

Distribucion porcentual de mujeres de 15 a 49 afos, por grupo de edad Cuadro 3.9
segun condicién de limitaciéon y de uso de métodos anticonceptivos
2014

Sin discapacidad ni limitacién Con limitacion

Grupo de edad Usuarias y Nunca usuarias Usuarias y

ex usuarias ex usuarias
Total 66.1 33.9 73.9 26.0

Nunca usuarias

20 a 24 anos 58.2 41.8 58.9 411

30 a 34 anos 81.0 19.0 82.2 17.8

40 a 44 afos 81.9 18.1 83.9 16.0

Nota: La suma de los porcentajes es menor que 100 debido a que no se incluyen las mujeres que no especificaron su condicién
de uso de métodos anticonceptivos.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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3.5 Caracteristicas de los hogares, sus integrantes y viviendas donde residen las personas
con limitacién

Hogares

A lo largo de esta publicacion se han mostrado datos acerca de las personas con discapacidad y aquellas
con limitacion, es importante recordar que estas ultimas son quienes tienen poca dificultad en la realiza-
cion de algunas de las actividades consideradas basicas. El presente capitulo esta dedicado para esta
poblacion y los datos que se presentan provienen de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica
(ENADID) 2014, fuente estadistica de la que se puede obtener informacion de las personas con esta con-
dicién que viven en el pais.

A continuacién se muestran indicadores relacionados con la composicion de los hogares, como clase,
tipo de hogar por tamafio de localidad y promedio de miembros, segun la presencia o no de personas
con limitacién. Ademas, se incluye una seccion de vivienda, en la que se exponen datos acerca de la
disponibilidad de servicios como agua entubada, agua no entubada, drenaje, bienes y Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion (TIC) con el propésito de difundir datos sobre las condiciones de las vivien-
das donde reside al menos una persona que presente esta condicion.

El marco de referencia de la ENADID 2014 define al hogar como “la persona o conjunto de personas
(sean parientes 0 no) que residen habitualmente en una misma vivienda particular, ocupandola total o
parcialmente, y que tienen un presupuesto comun para alimentacion” (INEGI, 2016b:33). Los hogares
constituyen el ambito social donde los individuos, unidos o no por lazos de parentesco, comparten una
residencia y organizan su vida cotidiana (Ibidem). Bajo esta definicién es que se presentan datos de los
hogares de la poblacién con limitacion.

De la misma forma que en la poblacién con discapacidad (Véase apartado 2.5. Caracteristicas de los
hogares, sus integrantes y viviendas donde residen las personas con discapacidad), en la poblacion con
limitacion los hogares predominantes son los familiares, los cuales representan 89.5%, mientras que los
no familiares representan 10.5%, situacién que es muy similar en los hogares sin personas con esta con-
dicion ni discapacidad, el porcentaje de los familiares es de 88.8% y los no familiares de 11.2 por ciento.
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Distribucion porcentual de hogares, por tipo de hogar Gréfica 3.43
segun presencia de personas con limitacién
2014

10.5

Hogares con personas Hogares con al menos
sin discapacidad o limitacion una personas con limitacion
Bl Hogar familiar’ Hogar no familiar

Nota: No se incluyen los hogares no especificados.

" Incluye los hogares nucleares, ampliados, compuestos y familiares no especificados.
2 Incluye los hogares unipersonales y corresidentes.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

De acuerdo con el INEGI, la localidad se determina por el nUmero de habitantes en un espacio geogra-
fico, es decir, menos de 2 500, se considera rural y urbana la que tiene 2 500 o mas habitantes. El analisis
por tamafio de localidad muestra que en las urbanas, de cada 100 hogares con al menos una persona
con limitacion, 89 son de tipo familiar y 10 no familiar. Por su parte en localidades rurales, de cada 100
hogares con al menos una persona con limitacion, 89 son familiares y 11 no familiares.
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Distribuciéon porcentual de hogares, por tamaio de localidad y tipo de hogar Cuadro 3.10
segun presencia de personas con limitacion
2014

Hogares con personas Hogares con al menos

Tamano de localidad y tipo de hogar Total sin discapacidad ni una persona con
limitacion limitacion

Total 100.0 100.0 100.0

Hogar no familiar? 10.8 11.2 10.5

Hogar familiar® 88.7 87.8 89.5

Localidad rural (menor a 2 500 habitantes) 100.0 100.0 100.0

Hogar no familiar? 9.1 7.4 10.7

Nota: No se incluyen los hogares no especificados.

" Incluye los hogares nucleares, ampliados, compuestos y familiares no especificados.
2 Incluye los hogares unipersonales y corresidentes.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

La importancia de presentar el promedio de miembros del hogar esta relacionado con la posibilidad
de quienes tienen limitacién pueden recibir mas atencién. El promedio de personas del hogar, en cuya
composicion se encuentra al menos un individuo con esta condicion, es de cuatro; lo mismo sucede en la
poblacion sin limitacion ni discapacidad.

La convivencia, dentro del hogar, con personas que no tienen limitacion o discapacidad, resulta un fac-
tor de ayuda para las personas con limitacidn; sobre todo en aquellas actividades que no pueden realizar
por si mismos en su totalidad.

Promedio de miembros del hogar, por presencia de personas con limitacion Gréfica 3.44
2014

3.7 3.7

Hogares con personas Hogares con al menos
sin discapacidad o limitacion una personas con limitacion

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Para complementar la informacion de los hogares de las personas con limitacién, se presenta la clase
con el objetivo de conocer cémo se conforman los mismos, es decir, la relaciéon consanguinea, legal, de
afinidad o de costumbre entre el jefe(a) y los demas integrantes. De cada 100 hogares con al menos una
persona con esta condicion, 65 son nucleares, 16 ampliados, 10 unipersonales y nueve compuestos.
Por su parte, de cada 100 que no tienen personas con discapacidad ni limitacion, 73 son familiares, 10
ampliados, 10 unipersonales y cinco compuestos. Mientras que los de corresidentes no llegan ni al uno
por ciento en ambas poblaciones.

La mayoria de los hogares son nucleares en ambas poblaciones. Los hogares compuestos donde
existen personas con limitacion representan 8.7% y los ampliados 16 por ciento. Por su parte donde no
hay personas con discapacidad ni limitacién, el 5.4% son compuestos y el 10.5% ampliado.

Distribucion porcentual de hogares, por clase de hogar Gréfica 3.45
segun presencia de personas con limitacién
2014
0.8 0.8
5.4 8.7
10.5
16.0
72.8
64.7
Hogares con personas Hogares con al menos una
sin discapacidad o limitacion personas con limitacion
Hogar Nuclear! Hogar Ampliado> I Hogar unipersonal®

Hogar compuesto* M Hogar de corresidentes®

Nota: No se incluyen los hogares no especificados. No se grafica el hogar familiar no especificado: 0.1% para los hogares sin
personas con limitacion y 0.1% para los hogares con al menos una persona con limitacion.

" Hogar formado por el papd, la mama y los hijos o solo uno de los progenitores con hijos; una pareja que

vive junta y no tiene hijos también constituye un hogar nuclear.

2 Formado por un hogar nuclear mas otros parientes (tios, primos, hermanos, suegros, etcétera).

3 Integrado por una sola persona.

4 Constituido por un hogar nuclear o ampliado, mas personas sin parentesco con el jefe(a) del hogar.

5 Formado por dos o mas personas sin relaciones de parentesco.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Viviendas

A continuacion se presentan algunos indicadores relacionados con los bienes y servicios de las viviendas.
Entre ellos se encuentra el acceso al agua; recurso indispensable para la sobrevivencia del ser humano y
relevante para la realizaciéon de multiples actividades de la vida diaria. Mantener el agua dulce libre de la
presencia de agentes infecciosos, productos quimicos o toxicos y de radiaciones, asegura la calidad del
agua usada en la preparacion de alimentos por parte de las familias, asi como para beber (OMS, 2016, 1).
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Debido a lo antes expuesto, la importancia de presentar indicadores relacionados con el suministro de
este recurso como el servicio de agua entubada. Segun la ENADID 2014, de cada 100 viviendas con al
menos una persona con limitacion, 72 tienen agua entubada dentro de la misma, 20 solo en el terreno y
siete no tienen acceso a esta. Por su parte, de cada 100 viviendas donde no hay personas con esta con-
dicién ni discapacidad, 75 cuentan con agua entubada dentro de la vivienda, 19 solo en el terreno y siete
no tienen, lo que muestra un comportamiento similar en ambos grupos de poblacion.

Distribucion porcentual de viviendas, por disponibilidad de agua entubada Cuadro 3.1
segun presencia de personas con limitacion
2014
Viviendas con personas Viviendas con al menos
Disponibilidad de agua entubada Total sin discapacidad ni una persona con
limitacion limitacion
Total 100.0 100.0 100.0
Solo en el terreno 19.7 18.8 20.4

Nota: No se incluye el no especificado.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

El abastecimiento de agua es muy importante para el desarrollo de actividades dentro y fuera de
la vivienda; sin embargo, existen viviendas que no cuentan con este servicio dentro de la vivienda o al
menos dentro del terreno de la misma, por lo que los habitantes recurren a diversas formas de abasteci-
miento, de acuerdo con la ENADID 2014, de cada 100 viviendas con al menos una persona con limitacion
que no cuentan con servicio de agua, 50 la obtienen de un pozo, 20 de una pipa, 10 la acarrean de una
toma o llave comunitaria y 10 la traen de otra vivienda.

El Unico rubro en el que el porcentaje de viviendas con personas con limitacién supera a las viviendas
en donde no hay personas con esta condicion ni discapacidad, es en aquellas donde el agua la traen de
una pipa (19.9), esto implica en la mayoria de los casos un gasto adicional para disponer de este recurso
que deberia de estar al alcance de todos
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Distribucion porcentual de viviendas, por fuente de obtenciéon de agua Cuadro 3.12
segun presencia de personas con limitacion
2014

Viviendas con personas Viviendas con al menos

Fuente de obtencién de agua' Total sin discapacidad ni una persona con
limitacién limitacion

Total 100.0 100.0 100.0

La acarrean de una toma o llave comunitaria 10.3 10.0 10.3

La trae una pipa 18.7 17.9 19.9

La captan de la lluvia 2.0 1.8 2.1

' Se refiere a las viviendas que no cuentan con agua entubada dentro de la vivienda o el terreno.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 establece que se deben hacer efectivos todos los derechos
sociales de las poblacion mexicana, a través del acceso a los servicios basicos, agua potable, electrici-
dad, seguridad social, educacion, alimentacion, vivienda digna y drenaje, para que se puedan desarrollar
plenamente como individuos (Gobierno de la Republica, 2014).

Bajo la idea de hacer efectivo el acceso a los servicios basicos para la poblacion, incluida la que tiene
limitacion, el indicador relacionado con el drenaje se incorpora como un elemento de acceso, su relacion
para el manejo de las aguas negras y para aproximarse a la posibilidad de los servicios para el pleno
desarrollo de las actividades dentro de las mismas viviendas.

En el cuadro 3.13 se puede observar que de cada 100 viviendas con al menos una persona con limi-
tacion, en 75 el drenaje esta conectado a la red publica, 17 tienen fosa séptica, en una se usa tuberia
que va a dar a una barranca o grieta y en seis no utilizan algun procedimiento para eliminar el agua sucia.
Situacion similar se observa en su contraparte, de cada 100 viviendas sin personas con limitacién ni dis-
capacidad, 77 estan conectadas a la red publica, 15 tienen fosa séptica y una con tuberia que va a dar a
una barranca o grieta.

Cabe destacar que la misma proporcién de viviendas en ambas poblaciones no tienen drenaje (seis de
cada 100) y la tuberia que va a dar a un rio, lago o mar, no alcanza ni el uno por ciento en ambos casos.
Es importante mencionar que contar con un sistema de drenaje en la vivienda es indispensable, ya que
dicho sistema libera a la vivienda de aguas residuales y protege la salud de la poblacién en general.
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Distribucion porcentual de viviendas, por condiciéon de servicio de drenaje Cuadro 3.13
segun presencia de personas con limitacion
2014

Viviendas con personas Viviendas con al menos

Servicio de drenaje Total sin discapacidad una persona con
ni limitacién limitacion

Total 100.0 100.0 100.0

Fosa séptica 16.0 15.1 16.9

Tuberia que va a dar a un rio, lago o mar 0.5 0.4 0.6

Nota: No se incluye el no especificado.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Actualmente la disponibilidad de bienes y Tecnologias de la Informacién y Comunicacion (TIC)® resultan
importantes, por ejemplo, para asegurar la conservacion de los alimentos, facilitar traslados, acceder a la
informacion (recreativa o educativa) y mantenerse comunicados con otras personas, entre otros facilita-
dores para los miembros de la vivienda; conocer la existencia de estos en las viviendas, segun presencia
0 no de personas con limitacion, tiene el propdsito de mostrar un panorama del entorno en que vive la
poblacion que presenta esta condicién.

Porcentaje de bienes y TIC, por vivienda segun presencia de Cuadro 3.14
personas con limitacion
2014
Viviendas con personas sin Viviendas con al menos
Bienes y TIC discapacidad una persona con
ni limitacion limitacion
Refrigerador 86.0 86.7
Automovil o camioneta 46.8 39.2
Television 94.2 93.8
Teléfono fijo 37.4 39.5
Internet 33.9 27.7

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

En las viviendas donde residen personas con limitacion, el porcentaje de la disponibilidad de bienes y
TIC comparado con aquellas donde habitan personas sin esta condicion ni discapacidad, son inferiores (con
excepcion de refrigerador y teléfono fijo), situacion que indica el acceso a este tipo de bienes en donde habita
poblacion con limitacion. De tal manera que su entorno inmediato se puede convertir en una barrera, por no
contar con los auxiliares necesarios para el buen desarrollo de sus actividades diarias. Si bien los porcenta-
jes son inferiores en las viviendas donde vive alguna persona con limitacion, las diferencias mas impor-
tantes se ubican en automdévil o camioneta (7.6 puntos porcentuales), computadora (7.5 puntos), teléfono
celular (6.5 puntos porcentuales) e Internet (6.2 puntos).

¢ Las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion las posee al menos una persona en la vivienda. 161
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3.6 Uso de ayudas técnicas en personas con limitaciéon

De acuerdo con la metodologia empleada en la ENH 2014 (basada en la propuesta del Grupo de Wash-
ington), también se puede identificar, al igual que en la ENADID 2014, a tres poblaciones: sin discapacidad
ni limitacion, con limitacion y con discapacidad. El primero lo forman quienes declararon no tener dificultad
para realizar las actividades por las que se indaga; el segundo, esta constituido por las personas que tie-
nen dificultad leve o moderada para realizar las mismas actividades; mientras que el ultimo, las personas
con discapacidad, esta formado por quienes tienen mucha dificultad o no pueden realizar las actividades
seleccionadas.

Con base en los datos de la ENH 2014, en este apartado se presenta informacion sobre la poblacion
con limitacion para realizar tres tipos de actividades: las relacionadas con la vision, las que conciernen a
la audicion y las correspondientes a caminar o subir escaleras.

El Articulo 4, inciso g, de la Convencion de los Derechos de Personas con Discapacidad sefiala en sus
obligaciones la de “Emprender o promover la investigacion y el desarrollo, y promover la disponibilidad y
el uso de nuevas tecnologias, incluidas las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, ayudas
para la movilidad, dispositivos técnicos y tecnologias de apoyo adecuadas para las personas con disca-
pacidad, dando prioridad a las de precio asequible” (ONU s.f.: 6).

Es importante conocer cédmo la poblacién con limitacion recurre al empleo de ayudas técnicas que le
permitan subsanar, en cierta medida, sus limitaciones, y en especial cuando su empleo se haga de forma
temprana, es posible que la limitacion no avance para convertirse en una discapacidad o que, cuando
llegue a serlo, esté habilitado para enfrentarla con mejores herramientas; por ello, es que se presenta a
continuacion el uso de ayudas técnicas para este grupo poblacional.

Vision

Del total de personas de 3 afios y mas de edad que declaré tener dificultad leve o moderada para ver,
60.3% no usan lentes o anteojos. Ello significa que 6 de cada 10 personas con limitacion para ver no usan
0 no cuentan con la ayuda técnica que ofrece la oportunidad de mejorar su visiéon y solo 4 se auxilian del
empleo de lentes o anteojos. Por sexo, los datos de la ENH 2014 muestran que las mujeres que viven con
esta condicion superan a su contraparte masculina en el uso de lentes (42.3 y 36.2% respectivamente).
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Distribuciéon porcentual de la poblaciéon de 3 aifos de edad y mas Gréfica 3.46

con limitacién para ver, por sexo segun condiciéon
de uso de lentes
2014

63.8

60.3 577

39.7 423

Total Hombres Mujeres

Bl Usan No usan

Nota: No se incluye a la poblacion que no especificd su edad. El porcentaje se calcula con base al total de personas con limita-

cion para ver.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Hogares 2014. Base de datos.

Audicion

La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) sostiene que una de las principales consecuencias de la
pérdida de audicion es la limitacion de la capacidad de la persona para comunicarse con las demas, pero
que la situacién de quienes tienen este padecimiento puede mejorar con la utilizacion de algun dispositivo
de ayuda (OMS, 2015c), como los aparatos auditivos.

De acuerdo con los datos de la ENH 2014, entre la poblacion de 3 afios y mas de edad con limitacion
para escuchar, sélo 4.5% utiliza algun tipo de aparato auditivo; porcentaje similar entre hombres y muje-
res. Dentro de este grupo poblacional, 9 de cada 10 personas tienen problemas de acceso a este tipo
de ayudas y, por consecuencia, pocas oportunidades de comunicarse y de interactuar con los demas en
igualdad de condiciones, situaciones que impactan en la integracion de la poblacion en ambitos como el
social, educativo y laboral.
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Distribucion porcentual de la poblacién de 3 afos de edad y mas Graéfica 3.47

con limitaciéon para escuchar, por sexo segun
condicioén de uso de aparato auditivo

2014
95.5 95.6 95.4
4.5 4.4 4.6
] ] I
Total Hombres Mujeres
B Usan No usan

Nota: No se incluye a la poblacién que no especificd su edad. El porcentaje se calcula con base al total de personas con limitacion

para escuchar.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Hogares 2014. Base de datos

Movilidad

Las dificultades relacionadas con la movilidad alteran la capacidad de movimiento y afectan, en distinto
grado, las funciones de desplazamiento, lo cual limita a la persona en su desarrollo personal y social. En
este contexto, el uso de dispositivos de ayudas técnicas puede facilitar el desplazamiento y contribuir al
desarrollo personal y social de la persona.

En 2014, de acuerdo con los datos de la ENH, de cada 10 personas de 3 afios y mas de edad con
limitacién para caminar o subir escaleras, solamente dos usan algun tipo de dispositivo de ayuda téc-
nica; esta situacion es similar tanto en los hombres como en las mujeres que conforman este subgrupo
poblacional, como puede apreciarse en la siguiente grafica; llama la atencion que el comportamiento es
inverso a lo que ocurre con la poblacion con discapacidad para caminar y subir escaleras, en el que su
gran mayoria utiliza alguna ayuda técnica.

Ahora bien, entre las personas con limitacion para caminar o subir escaleras que usan dispositivos
de ayuda, quienes usan bastén constituyen el grupo mas numeroso (64.8%), le sigue quienes recurren a
la ayuda de alguien para desplazarse (13.4%) y los que usan andadera (7.9%); mientras que solamente
2.3% recurren a las protesis y 1.6% a la silla de ruedas. Esto se explica porque aun no han perdido la
posibilidad de desplazarse; sin embrago, los datos muestran como la ayuda de otra persona va cobrando
importancia.
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con limitacién para caminar o subir escaleras,
por sexo segun condicién de uso

de ayuda técnica

2014

76.4 76.7 76.2

23.6 23.3 23.8

Total Hombres Mujeres

Bl Usan No usan

Nota: No se incluye a la poblacion que no especificd su edad. El porcentaje se calcula con base al total de personas con limita-
cion para caminar o subir escaleras.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Hogares 2014. Base de datos.

Distribucién porcentual de la poblaciéon de 3 afios de edad y mas Gréfica 3.49
con limitacién para caminar o subir escaleras
que utilizan ayuda técnica, por tipo de ayuda

2014
Proétesis
Silla de
ruedas
1.6
alguien Baston

13.4 64.8

Nota: No se incluye a la poblacion que no especificé su edad. El porcentaje se calcula con base al total de personas con limita-
cion para caminar o subir escaleras que usa alguna ayuda técnica.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Hogares 2014. Base de datos.
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A. Personas con discapacidad

Estructura y composiciéon

Estructura de la poblacion con discapacidad, por sexo segun grupo de edad Cuadro 1.1
2014 1ra. parte
(Porcentaje)

Entidad federativa

Total 0a14 15a 29 30a59 60ymas No especificado'

Estados Unidos Mexicanos 100.0 8.8 9.4 34.4 47.4 0.0

Baja California 100.0 7.4 9.8 42.9 39.9 0.0

Campeche 100.0 9.3 8.0 34.9 47.8 0.0

Colima 100.0 10.4 10.7 34.8 441 0.0

Chihuahua 100.0 7.5 8.4 38.5 45.0 0.6

Durango 100.0 9.0 1.3 36.6 43.0 0.1

Guerrero 100.0 7.7 7.9 32.2 52.2 0.0

Jalisco 100.0 8.3 8.9 36.5 46.3 0.0

Michoacan de Ocampo 100.0 11.0 10.7 32.6 45.6 0.1

Nayarit 100.0 8.3 10.2 35.4 46.1 0.0

Oaxaca 100.0 7.1 8.7 30.1 541 0.0

Querétaro 100.0 8.6 1.3 33.5 46.6 0.0

San Luis Potosi 100.0 6.3 7.3 31.9 54.5 0.0

Sonora 100.0 9.6 8.4 341 479 0.0

Tamaulipas 100.0 12.2 7.0 31.3 491 0.4

Veracruz de Ignacio de la Llave  100.0 6.3 7.3 33.7 52.7 0.0

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 100.0 59 94 30.0 54.6 0.1
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Estructura de la poblacion con discapacidad, por sexo segun grupo de edad Cuadro 1.1
2014 2da. parte
(Porcentaje)
Hombres
Entidad federativa
Total 0a14 15a29 30a59 60ymas No especificado'
Estados Unidos Mexicanos 46.5 5.0 5.0 16.3 20.2 0.0
Baja California 46.1 4.1 5.3 20.3 16.4 0.0
Campeche 44.0 5.7 3.3 14.6 20.4 0.0
Colima 44.9 5.6 4.6 16.4 18.3 0.0
Chihuahua 446 3.7 B3 17.0 18.3 0.1

Durango 45.9 4.4 5.5 16.7 19.3 0.0

Guerrero 48.5 49 421 14.0 254 0.0

Jalisco 45.1 5.0 4.8 15.8 19.5 0.0

Michoacan de Ocampo 46.3 6.1 5.1 15.8 19.3 0.0

Nayarit 46.8 4.8 5.3 16.5 20.2 0.0

Oaxaca 49.0 4.0 4.6 13.4 27.0 0.0

Querétaro 45.6 4.5 6.3 15.2 19.6 0.0

San Luis Potosi 50.7 4.0 4.4 15.9 26.4 0.0

Sonora 43.6 5.6 4.0 15.5 18.5 0.0

Tamaulipas 471 6.5 4.3 16.2 19.7 0.4

Veracruz de Ignacio de la Llave  46.1 4.1 4.7 15.1 22.2 0.0

Zacatecas 48.5 4.4 4.6 13.9 25.6 0.0
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Anexo estadistico ‘
\__

Estructura de la poblacion con discapacidad, por sexo segun grupo de edad Cuadro 1.1
2014 3ra. parte y Ultima
(Porcentaje)

Mujeres
Entidad federativa

Total 0a14 15a29 30a59 60ymas No especificado!

Estados Unidos Mexicanos 53.5 3.8 4.4 18.1 27.2 0.0

Baja California 53.9 3.3 4.5 22.6 235 0.0

Campeche 56.0 3.6 4.7 20.3 27.4 0.0

Colima 55.1 4.8 6.1 18.4 25.8 0.0

Chihuahua 55.4 3.8 2.9 21.5 26.7 0.5

Durango 541 4.6 5.8 19.9 23.7 0.1

Guerrero 515 2.8 3.7 18.2 26.8 0.0

Jalisco 549 3.3 41 20.7 26.8 0.0

Michoacan de Ocampo 53.7 4.9 5.6 16.8 26.3 0.1

Nayarit 53.2 3.5 4.9 18.9 259 0.0

Oaxaca 51.0 3.1 4.1 16.7 271 0.0

Querétaro 54.4 4.1 5.0 18.3 27.0 0.0

San Luis Potosi 49.3 2.3 2.9 16.0 281 0.0

Sonora 56.4 4.0 4.4 18.6 294 0.0

Tamaulipas 52.9 5.7 2.7 15.1 29.4 0.0

Veracruz de Ignacio de la Llave  53.9 2.2 2.6 18.6 30.5 0.0

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 51.5 1.5 4.8 16.1 29.0 0.1

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de poblacion con discapacidad.
' Se calculdé con menos de 30 casos muestrales.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Porcentaje de poblacién con discapacidad, por sexo Cuadro 1.2
segun tipo de discapacidad 1ra. parte
2014

Entidad federativa Caminar, subir Mover o usar Aprender,

Ver (aunque

sus brazos o recordar
use lentes)

manos o concentrarse

o bajar usando
sus piernas

Estados Unidos Mexicanos 64.1 58.4 33.0 38.8

Baja California 66.2 55.9 33.0 37.7

Campeche 70.6 48.9 35.9 41.2

Colima 66.6 5915 32.8 45.4

Chihuahua 65.4 56.6 34.6 36.8

Durango 66.5 57.6 33.7 38.4

Guerrero 68.8 61.3 30.3 34.8

Jalisco 71.0 59.0 38.0 43.5

Michoacan de Ocampo 62.7 59.8 318 36.7

Nayarit 62.5 64.6 31.8 38.0

Oaxaca 64.1 58.1 271 34.0

Querétaro 66.4 60.8 35.6 40.9

San Luis Potosi 66.9 58.0 404 45.5

Sonora 63.3 48.0 34.4 33.0

Tamaulipas 60.1 57.0 28.5 30.2

Veracruz de Ignacio de la Llave 61.7 67.3 31.7 40.7

Zacatecas 67.2 60.0 37.2 43.4

-_—
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Anexo estadistico ‘
\__

Porcentaje de poblacién con discapacidad, por sexo Cuadro 1.2
segun tipo de discapacidad 2da. parte
2014

Entidad federativa Escuchar Banarse, Hablar Por problemas

(aunque use vestirse . emocionales o
o o0 comunicarse
aparato auditivo) o comer N EES

Estados Unidos Mexicanos 33.5 23.7 18.0 19.6

Baja California 29.3 23.1 16.9 24.0

Campeche 31.1 21.5 16.5 23.3

Colima 30.5 247 19.5 23.1

Chihuahua 31.3 23.8 15.8 20.5

Durango 29.9 23.4 17.4 19.2

Guerrero 33.7 17.3 17.2 13.6

Jalisco 35.6 26.4 16.0 25.2

Michoacan de Ocampo 29.5 24.8 19.4 24.5

Nayarit 32.9 22.9 17.2 20.7

Oaxaca 36.2 19.0 19.4 15.4

Querétaro 33.1 22.8 18.9 19.7

San Luis Potosi 37.5 26.3 18.4 194

Sonora 25.6 24.0 14.6 15.7

Tamaulipas 30.5 22.4 21.0 12.9

Veracruz de Ignacio de la Llave 36.2 20.5 15.7 14.6

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 37.6 23.7 16.0 17.6
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Porcentaje de poblacién con discapacidad, por sexo Cuadro 1.2
segun tipo de discapacidad 3ra. parte
2014

Hombres

Entidad federativa Caminar, subir Mover o usar Aprender,

Ver (aunque

sus brazos o recordar
use lentes)

manos o concentrarse

o bajar usando
sus piernas

Estados Unidos Mexicanos 58.9 54.8 27.7 341

Baja California 59.3 53.9 24.7 33.7

Campeche 65.5 45.4 29.5 35.2

Colima 62.9 56.0 274 39.7

Chihuahua 61.3 53.6 30.2 31.5

Durango 62.9 53.3 28.6 34.8

Guerrero 65.4 57.4 28.7 33.7

Jalisco 67.0 53.4 30.9 39.8

Michoacan de Ocampo 60.0 57.2 25.2 33.4

Nayarit 58.9 59.9 29.8 32.8

Oaxaca 59.3 55.2 24.5 31.0

Querétaro 59.7 547 28.6 38.7

San Luis Potosi 64.4 52.8 37.7 41.3

Sonora 55.7 43.6 28.2 30.2

Tamaulipas 53.9 50.9 271 29.7

Veracruz de Ignacio de la Llave 56.0 63.1 27.2 36.0

Zacatecas 62.7 56.6 32.7 371
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Anexo estadistico ‘
\__

Porcentaje de poblacién con discapacidad, por sexo Cuadro 1.2
segun tipo de discapacidad 4ta. parte
2014

Hombres

Entidad federativa Escuchar Banarse, Hablar Por problemas

(aunque use vestirse . emocionales o
o o comunicarse
aparato auditivo) o comer N EES

Estados Unidos Mexicanos 354 21.4 19.6 18.2

Baja California 29.4 22.9 19.1 25.2

Campeche 38.8 18.9 15.5 20.4

Colima 29.0 21.0 20.8 16.2

Chihuahua 31.2 21.6 15.1 16.5

Durango 29.8 21.9 18.5 16.9

Guerrero 35.9 16.3 19.7 14.4

Jalisco 37.6 25.7 19.4 23.6

Michoacan de Ocampo 32.3 21.6 20.7 20.4

Nayarit 34.5 20.7 16.8 18.0

Oaxaca 36.4 18.7 20.0 141

Querétaro 36.4 22.2 21.8 19.6

San Luis Potosi 445 21.7 22.0 16.4

Sonora 271 19.2 17.4 16.4

Tamaulipas 33.0 221 25.0 13.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 414 18.4 17.9 15.2

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 39.3 22.9 17.5 16.4
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Porcentaje de poblacién con discapacidad, por sexo Cuadro 1.2
segun tipo de discapacidad 5ta. parte
2014

Mujeres

Entidad federativa Caminar, subir Mover o usar Aprender,

Ver (aunque

sus brazos o recordar
use lentes)

manos o concentrarse

o bajar usando
sus piernas

Estados Unidos Mexicanos 68.6 61.5 37.6 42.8

Baja California 72.2 57.6 40.0 41.2

Campeche 74.6 51.7 41.0 45.9

Colima 69.5 62.3 37.1 50.1

Chihuahua 68.8 59.1 38.0 41.1

Durango 69.6 61.2 38.1 41.4

Guerrero 72.0 65.0 31.9 35.9

Jalisco 74.2 63.7 43.8 46.5

Michoacan de Ocampo 65.1 62.0 36.6 39.6

Nayarit 65.7 68.8 33.6 425

Oaxaca 68.8 60.9 29.5 37.0

Querétaro 72.0 65.8 41.5 42.7

San Luis Potosi 69.5 63.5 43.2 50.0

Sonora 69.2 51.3 39.3 35.2

Tamaulipas 65.6 62.4 29.7 30.6

Veracruz de Ignacio de la Llave 66.5 70.8 35.5 44.8

Zacatecas 71.4 63.2 41.5 49.3
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Anexo estadistico ‘
\__

Porcentaje de poblacién con discapacidad, por sexo Cuadro 1.2
segun tipo de discapacidad 6ta. parte y ultima
2014

Mujeres

Entidad federativa Escuchar Banarse, Hablar Por problemas

(aunque use vestirse . emocionales o
o o0 comunicarse
aparato auditivo) o comer N EES

Estados Unidos Mexicanos 31.8 25.7 16.6 20.8

Baja California 291 23.3 15.1 22.9

Campeche 25.0 23.6 17.3 25.6

Colima 31.8 27.8 18.5 28.7

Chihuahua 31.4 25.6 16.4 23.7

Durango 30.0 24.7 16.5 21.2

Guerrero 31.6 18.2 14.8 12.9

Jalisco 34.0 26.9 13.3 26.5

Michoacan de Ocampo 271 27.5 18.4 28.1

Nayarit 31.5 247 17.6 23.0

Oaxaca 36.0 19.3 18.9 16.5

Querétaro 30.3 23.3 16.4 19.8

San Luis Potosi 30.2 311 14.8 22.5

Sonora 24 .4 27.7 12.4 15.2

Tamaulipas 28.3 22.7 17.5 12.5

Veracruz de Ignacio de la Llave 31.7 22.3 13.7 14.2

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 36.0 24 .4 14.6 18.8

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de poblacién con discapacidad en cada sexo. La suma de los porcentajes es
mayor a 100 debido a que una persona puede tener mas de un tipo de discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de las discapacidades, por sexo Cuadro 1.3
segun causa de la discapacidad 1ra. parte
2014

Entidad federativa Edad Otra

Enfermedad Nacimiento Accidente Violencia
avanzada causa

Estados Unidos Mexicanos 41.3 33.1 10.7 8.8 0.6 5.5

Baja California 47.7 28.6 9.6 10.1 0.4 3.6

Campeche 42.9 32.8 9.3 10.0 0.4 4.6

Colima 41.6 29.7 10.1 9.9 0.5 8.2

Chihuahua 40.9 31.9 1.2 9.9 0.8 5.3

Durango 44.0 29.3 10.7 8.8 0.8 6.4

Guerrero 41.3 36.6 8.7 8.4 0.6 4.4

Jalisco 422 33.9 8.9 8.7 0.4 5.9

Michoacén de Ocampo 39.7 32.0 9.9 9.5 0.5 8.4

Nayarit 42.9 33.1 8.8 7.8 0.5 6.9

Oaxaca 38.1 36.7 10.3 10.8 0.6 35

Querétaro 38.0 34.7 10.7 9.5 0.5 6.6

San Luis Potosi 40.8 35.6 8.7 9.1 1.3 4.5

Sonora 40.9 30.9 11.8 10.9 0.8 4.7

Tamaulipas 41.0 31.4 11.5 9.0 0.4 6.7

Veracruz de Ignacio de la Llave 39.2 40.3 7.3 8.5 0.3 4.4

Zacatecas 411 37.4 8.0 7.9 0.6 5.0
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80



Anexo estadistico ‘
\__

Distribuciéon porcentual de las discapacidades, por sexo Cuadro 1.3
segun casusa de la discapacidad 2da. parte
2014

Hombres

Entidad federativa Edad Otra

Enfermedad Nacimiento Accidente Violencia
avanzada causa

Estados Unidos Mexicanos 38.4 29.8 13.2 1.9 0.8 5.9

Baja California 42.9 259 13.0 14.4 0.5 3.3

Campeche 38.9 33.2 10.5 13.0 0.3 4.1

Colima 40.3 29.2 10.8 11.1 0.2 8.4

Chihuahua 37.3 29.3 1.2 14.3 0.7 7.2

Durango 40.9 28.5 12.0 1.4 1.0 6.2

Guerrero 38.9 32.6 11.6 13.0 0.6 3.3

Jalisco 34.4 33.7 11.5 12.2 0.6 7.6

Michoacén de Ocampo 38.2 27.9 10.8 11.9 0.6 10.6

Nayarit 43.5 284 9.1 10.6 0.8 7.6

Oaxaca 345 34.8 13.1 13.7 0.4 3.5

Querétaro 32.6 31.0 13.5 14.6 0.4 8.0

San Luis Potosi 38.8 34.5 9.9 12.1 1.0 3.7

Sonora 35.9 28.9 13.9 14.1 1.7 5.5

Tamaulipas 36.5 26.9 15.2 14.2 0.6 6.6

Veracruz de Ignacio de la Llave 37.3 34.6 9.0 13.0 0.5 5.6

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 38.3 36.5 9.9 8.8 0.8 5.7

181



INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Distribucion porcentual de las discapacidades, por sexo Cuadro 1.3
segun causa de la discapacidad 3ra. parte y Gltima
2014

Mujeres

Entidad federativa Edad Otra

Enfermedad Nacimiento Accidente Violencia
avanzada causa

Estados Unidos Mexicanos 43.5 35.6 8.8 6.4 0.5 5.2

Baja California 51.3 30.6 71 6.8 0.3 3.9

Campeche 45.6 325 8.4 7.9 0.6 5.0

Colima 42.5 30.1 9.6 9.1 0.6 8.1

Chihuahua 43.4 33.6 1.3 6.8 0.9 4.0

Durango 46.3 29.8 9.8 6.8 0.8 6.5

Guerrero 43.5 40.2 6.0 4.2 0.6 5.5

Jalisco 48.0 34.0 7.0 6.0 0.3 4.7

Michoacén de Ocampo 40.9 35.1 9.1 7.6 0.5 6.8

Nayarit 425 36.7 8.6 5.5 0.3 6.4

Oaxaca 41.3 38.4 7.8 8.2 0.8 3.5

Querétaro 42.2 37.4 8.5 5.6 0.7 5.6

San Luis Potosi 42.7 36.6 7.6 6.3 1.5 5.3

Sonora 443 32.2 10.5 8.7 0.2 4.1

Tamaulipas 44.7 Bk 8.4 4.7 0.1 6.8

Veracruz de Ignacio de la Llave 40.7 447 6.1 4.9 0.2 3.4

Zacatecas 43.4 38.2 6.3 71 0.5 4.5

Nota: El porcentaje para cada causa se calcula con base en el total discapacidades declaradas, que es superior al total de
poblacién con discapacidad, por aquella que tiene mas de una discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Anexo estadistico ‘
R

Datos sociodemograficos

Porcentaje de poblaciéon con discapacidad afiliada a servicios de salud, Cuadro 1.4
por sexo
2014
Entidad federativa Total Hombres Mujeres
Estados Unidos Mexicanos 83.3 81.4 85.1

Baja California 81.6 77.9 84.8

Campeche 90.3 90.1 90.5

Colima 89.5 84.8 93.3

Chihuahua 89.8 86.6 92.4

Durango 86.4 83.7 88.7

Guerrero 80.2 79.8 80.5

Jalisco 82.6 80.1 84.6

Michoacan de Ocampo 72.3 69.4 74.8

Nayarit 86.2 84.0 88.1

Oaxaca 80.7 78.8 82.6

Querétaro 87.1 86.9 87.3

San Luis Potosi 88.3 87.5 89.1

Sonora 89.2 86.0 91.6

Tamaulipas 86.0 84.0 87.8

Veracruz de Ignacio de la Llave 81.2 76.7 85.1

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 85.0 83.8 86.1

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de personas con discapacidad en cada sexo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Porcentaje de poblaciéon con discapacidad afiliada a servicios de salud, Cuadro 1.5
por sexo segun institucion de derechohabiencia 1ra. parte
2014

Entidad federativa Programas Instituciones | . ciones  Instituciones Otra

de Seguridad
Social?

Estados Unidos Mexicanos 50.5 52.7 1.4 0.9 0.1

sociales’ privadas? publicas* institucién

Baja California 38.5 62.5 3.3 0.0 0.0

Campeche 56.2 51.8 0.4 0.3 0.0

Colima 49.1 53.8 0.7 0.1 0.0

Chihuahua 39.5 61.4 2.0 5.3 0.2

Durango 44 .3 60.9 1.3 0.3 0.0

Guerrero 69.3 33.9 0.6 0.6 0.0

Jalisco 42.9 59.2 22 1.1 0.0

Michoacan de Ocampo 65.0 35.9 0.9 0.7 0.0

Nayarit 48.2 57.5 0.7 0.2 0.0

Oaxaca 79.2 23.4 0.2 0.6 0.0

Querétaro 58.0 46.4 1.8 0.7 0.0

San Luis Potosi 57.3 46.2 2.2 0.5 0.2

Sonora 36.0 68.0 1.4 0.3 0.2

Tamaulipas 40.7 61.7 1.0 0.6 0.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 59.9 43.9 0.5 1.0 0.0

Zacatecas 67.5 38.5 0.3 1.4 0.0
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Anexo estadistico ‘
\__

Porcentaje de poblaciéon con discapacidad afiliada a servicios de salud, Cuadro 1.5
por sexo segun institucion de derechohabiencia 2da. parte
2014

Hombres

Entidad federativa Programas Instituciones | ciones  Instituciones Otra

de Seguridad
Social?

Estados Unidos Mexicanos 50.6 52.1 1.3 0.9 0.1

sociales’ privadas? publicas* institucion

Baja California 40.1 60.6 4.3 0.0 0.0

Campeche 55.3 52.3 0.0 0.3 0.0

Colima 49.9 53.6 0.9 0.3 0.0

Chihuahua 40.1 61.7 1.8 5.6 0.4

Durango 471 57.9 1.4 0.3 0.0

Guerrero 70.9 321 0.8 0.0 0.0

Jalisco 44.9 56.7 2.0 0.7 0.0

Michoacan de Ocampo 63.0 37.6 1.0 1.0 0.0

Nayarit 50.9 55.9 0.9 0.3 0.0

Oaxaca 79.5 21.6 0.3 0.6 0.0

Querétaro 56.8 46.8 2.1 0.3 0.0

San Luis Potosi 60.5 42.3 2.9 0.4 0.0

Sonora 38.4 65.4 1.3 0.0 0.5

Tamaulipas 42.0 59.7 1.1 1.4 0.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 57.4 43.5 0.8 1.8 0.0

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 68.1 38.8 0.0 0.9 0.0
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Porcentaje de poblaciéon con discapacidad afiliada a servicios de salud, Cuadro 1.5
por sexo segun institucion de derechohabiencia 3ra. parte y Ultima
2014

Mujeres

Entidad federativa Programas Instituciones | . ciones  Instituciones Otra

sociales’ e Seg;::::ldz privadas? publicas* institucién

Estados Unidos Mexicanos 50.4 53.2 1.4 0.9 0.0

Baja California 37.3 64.0 2.5 0.0 0.0

Campeche

Colima 48.6 54.0 0.5 0.0 0.0

Chihuahua 39.0 61.1 22 5.1 0.0

Durango 42.0 63.3 1.1 0.3 0.0

Guerrero 67.8 35.5 0.4 1.2 0.0

Jalisco 41.3 61.1 23 1.4 0.0

Michoacan de Ocampo 66.6 34.5 0.8 0.5 0.0

Nayarit 46.0 58.8 0.5 0.0 0.0

Oaxaca 78.9 25.0 0.1 0.5 0.0

Querétaro 58.9 46.0 1.5 1.0 0.0

San Luis Potosi 541 50.1 1.5 0.6 0.3

Sonora 34.2 69.8 1.5 0.6 0.0

Tamaulipas 39.5 63.4 0.9 0.0 0.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 61.8 44 1 0.3 0.3 0.0

Zacatecas 66.9 38.3 0.6 1.9 0.0

Nota: La suma de los porcentajes por institucion es mayor que 100 debido a que una persona puede estar afiliada a mas de una ins-
titucion. El porcentaje se calcula con base en el total de poblacién derechohabiente con discapacidad en cada sexo.

" Incluye al Seguro Popular o para una Nueva Generacién y al IMSS Oportunidades.

2 Incluye al IMSS, ISSSTE o ISSSTE estatal y a PEMEX, Defensa o Marina.

3 Incluye seguro privado.

4 Incluye otros servicios de salud publico (DIF, INI, de los estados).

Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Anexo estadistico ‘
D

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con discapacidad Cuadro 1.6
afiliada a servicios de salud, por sexo 1ra. parte
segun tipo de afiliacion

2014

Entidad federativa

Familiar en el . Familiar de otro Jubilacién o
Trabajo . .
hogar hogar invalidez

Estados Unidos Mexicanos 30.0 12.3 8.9 9.8

Baja California 259 17.6 10.5 13.1

Campeche 34.4 9.3 11.6 10.2

Colima 285 11.5 10.6 11.6

Chihuahua 28.7 16.0 7.9 11.0

Durango 31.4 15.3 11.0 7.8

Guerrero 334 6.0 10.0 6.3

Jalisco 32.8 14.2 10.3 9.8

Michoacan de Ocampo 19.8 10.0 6.6 4.7

Nayarit 277 12.8 14.1 9.2

Oaxaca 24.6 4.9 55 4.0

Querétaro 33.0 8.9 8.4 9.8

San Luis Potosi 26.7 121 8.1 10.0

Sonora 31.7 13.4 13.7 17.5

Tamaulipas 28.8 11.2 11.5 14.6

Veracruz de Ignacio de la Llave 26.0 9.4 12.3 8.2

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 23.8 8.1 8.4 5.0
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblacién con discapacidad Cuadro 1.6
afiliada a servicios de salud, por sexo 2da. parte
segun tipo de afiliacion

2014

Entidad federativa Contratacion

Estudiante Programa social
personal

Estados Unidos Mexicanos 0.4 9.7 28.9

Baja California 0.7 10.1 221
Campeche 0.0 15.7 18.8
Colima 0.6 13.6 23.6

Chihuahua 0.4 2.7 33.2

Durango 0.6 3.2 30.7

Guerrero 0.8 8.4 35.1

Jalisco 0.3 16.0 16.6

Michoacan de Ocampo 0.6 14.1 44.2

Nayarit 1.1 8.1 27.0

Oaxaca 0.1 12.3 48.5

Querétaro 0.7 111 28.1

San Luis Potosi 0.0 17.6 25.5

Sonora 0.0 14.7 8.8

Tamaulipas 0.4 5.8 27.7

Veracruz de Ignacio de la Llave 0.2 12.3 31.6

Zacatecas 0.4 16.5 37.8

-_—

88



Anexo estadistico ‘
\__

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con discapacidad Cuadro 1.6
afiliada a servicios de salud, por sexo 3ra. parte
segun tipo de afiliacion

2014

Hombres

Entidad federativa

Familiar en el . Familiar de otro Jubilacién o
Trabajo . .
hogar hogar invalidez

Estados Unidos Mexicanos 26.2 18.3 71 13.4

Baja California 17.4 24.8 71 16.4

Campeche 36.3 14.7 10.0 13.5

Colima 247 18.2 8.7 14.2

Chihuahua 20.9 23.3 4.9 14.7

Durango 24.9 20.6 8.3 12.0

Guerrero 40.7 8.6 9.6 7.7

Jalisco 24.0 213 9.4 13.2

Michoacan de Ocampo 20.3 13.5 5.9 7.6

Nayarit 257 17.2 10.2 11.9

Oaxaca 29.6 7.2 5.1 4.6

Querétaro 36.3 15.6 6.3 13.0

San Luis Potosi 23.9 17.9 6.3 11.3

Sonora 29.0 20.9 6.8 23.4

Tamaulipas 21.8 16.2 9.1 19.4

Veracruz de Ignacio de la Llave 29.6 15.2 9.1 10.8

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 19.2 12.4 8.7 7.3
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblacién con discapacidad Cuadro 1.6
afiliada a servicios de salud, por sexo 4ta. parte
segun tipo de afiliacion

2014

Hombres

Entidad federativa Contratacion

Estudiante Programa social
personal

Estados Unidos Mexicanos 0.3 8.5 26.2

Baja California 1.0 12.2 211
Campeche 0.0 12.2 183
Colima 0.6 114 22.2

Chihuahua 0.3 2.8 33.1

Durango 0.7 3.2 30.3

Guerrero 0.9 6.0 26.5

Jalisco 0.3 14.6 17.2

Michoacan de Ocampo 0.9 12.1 39.7

Nayarit 1.8 6.7 26.5

Oaxaca 0.0 9.0 445

Querétaro 1.6 71 20.1

San Luis Potosi 0.0 15.7 24.9

Sonora 0.0 11.5 8.0

Tamaulipas 0.9 4.7 27.9

Veracruz de Ignacio de la Llave 0.0 8.5 26.8

Zacatecas 0.2 15.4 36.8
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Anexo estadistico ‘
D

Distribucion porcentual de la poblacién con discapacidad Cuadro 1.6
afiliada a servicios de salud, por sexo 5ta. parte
segun tipo de afiliacion

2014

Mujeres

Entidad federativa Familiar en el Familiar de otro Jubilacién o

hogar Trabajo hogar invalidez
Estados Unidos Mexicanos 33.1 7.3 10.4 7.0

Baja California 32.7 12.0 13.2 104

Campeche 33.0 5.4 12.8 7.7

Colima 31.4 6.5 12.1 9.6

Chihuahua 34.7 10.4 10.3 8.1

Durango 36.4 11.1 13.0 4.6

Guerrero 26.7 3.7 10.3 49

Jalisco 39.6 8.7 10.9 71

Michoacan de Ocampo 19.5 7.3 71 2.5

Nayarit 29.3 9.0 17.4 6.9

Oaxaca 20.2 2.8 5.8 3.5

Querétaro 30.4 3.6 10.1 7.3

San Luis Potosi 29.3 6.5 9.8 8.8

Sonora 8.5 8.2 18.5 13.4

Tamaulipas 34.6 71 13.5 10.6

Veracruz de Ignacio de la Llave 23.4 5.1 14.6 6.2

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 28.1 41 8.1 2.8
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblacién con discapacidad Cuadro 1.6
afiliada a servicios de salud, por sexo 6ta. parte y ultima
segun tipo de afiliacion

2014

Mujeres

Entidad federativa Contratacion

Estudiante Programa social
personal

Estados Unidos Mexicanos 0.4 10.7 311

Baja California 0.4 8.4 229
Campeche 0.0 18.3 22.8
Colima 0.5 15.3 24.6

Chihuahua 0.5 2.5 33.3

Durango 0.5 B 31.1

Guerrero 0.8 10.7 429

Jalisco 0.4 171 16.2

Michoacan de Ocampo 0.2 15.6 47.8

Nayarit 0.5 9.4 27.5

Oaxaca 0.2 15.2 52.1

Querétaro 0.0 14.2 34.4

San Luis Potosi 0.0 19.6 26.0

Sonora 0.0 17.0 94

Tamaulipas 0.0 6.7 27.5

Veracruz de Ignacio de la Llave 0.4 15.2 35.1

Zacatecas 0.6 17.6 38.7

Nota: La suma de los porcentajes es menor a 100 debido a que no incluye la respuesta “No sabe”. El porcentaje se calcula con
respecto a la suma total de afiliaciones de las personas con discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Anexo estadistico ‘
\__

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con discapacidad Cuadro 1.7
usuaria de servicios de salud, por sexo 1ra. parte
segun lugar de atencion

2014

Centro de Otro

salud servicio
u hospital de salud
de la SSA 010 o] [Tefo)

Estados Unidos Mexicanos 321 6.2 0.9 34.9 1.7

Entidad federativa Seguro Social ISSSTE o PEMEX,

(IMSS o IMSS ISSSTE Defensao
Oportunidades) Estatal Marina

Baja California 38.7 7.6 0.2 22.6 1.5

Campeche 34.9 4.9 3.1 414 0.0

Colima 371 4.8 0.8 431 0.3

Chihuahua 47.6 3.6 0.4 26.1 5.1

Durango 40.5 9.4 0.4 32.3 1.3

Guerrero 16.9 5.7 1.5 54.0 0.7

Jalisco 38.3 2.7 0.0 31.3 3.2

Michoacan de Ocampo 221 5.1 0.2 35.5 2.0

Nayarit 34.0 10.9 0.7 36.0 0.1

Oaxaca 13.0 4.2 1.1 59.9 0.7

Querétaro 28.1 4.2 0.2 44.3 1.1

San Luis Potosi 30.8 6.1 0.2 42.0 1.9

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Sonora 447 11.6 0.0 26.1 0.7
Tamaulipas 38.7 6.7 2.5 32.1 0.7
Veracruz de Ignacio de la Llave 271 4.7 1.7 37.4 1.2
Zacatecas 27.3 4.9 0.4 47.4 04
193



INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblacién con discapacidad Cuadro 1.7
usuaria de servicios de salud, por sexo 2da. parte
segun lugar de atencion

2014

Entidad federativa .. Consultor_’io, Consultorio de  Se automedica
clinica u hospital . . Otro lugar

. una farmacia o no se atiende

privado

Estados Unidos Mexicanos 13.9 8.1 1.9 0.3
Baja California 14.2 14.8 0.4 0.0
Campeche 10.4 4.2 1.0 0.1
Colima 4.5 7.3 1.8 0.3

Chihuahua 7.1 8.0 1.8 0.3

Durango 8.4 5.7 1.8 0.2

Guerrero 13.7 4.3 2.5 0.7

Jalisco 13.8 7.0 2.7 1.0

Michoacan de Ocampo 19.9 12.5 26 0.1

Nayarit 9.7 6.6 1.8 0.2

Oaxaca 16.3 3.0 1.5 0.3

Querétaro 11.6 8.4 1.7 0.4

San Luis Potosi 12.0 4.6 2.3 0.1

Sonora 7.6 8.1 1.0 0.2

Tamaulipas 7.9 104 0.8 0.2

Veracruz de Ignacio de la Llave 19.3 7.2 1.4 0.0

Zacatecas 14.0 4.8 0.8 0.0

-_—

94



Anexo estadistico ‘
\__

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con discapacidad Cuadro 1.7
usuaria de servicios de salud, por sexo 3ra. parte
segun lugar de atencion

2014

Hombres

Centro de Otro

salud servicio
u hospital de salud
de la SSA [0]0] o] [Tefo)

Estados Unidos Mexicanos 31.5 5.6 0.9 34.9 1.7

Entidad federativa Seguro Social ISSSTE o PEMEX,

(IMSS o IMSS ISSSTE Defensao
Oportunidades) Estatal Marina

Baja California 35.1 59 0.0 21.5 1.3

Campeche 36.1 385 4.4 40.1 0.0

Colima 34.0 5.0 1.0 42.8 0.3

Chihuahua 44 1 29 0.6 26.6 4.3

Durango 39.0 7.2 0.0 34.5 1.0

Guerrero 14.4 7.0 2.0 53.0 0.4

Jalisco 35.7 2.0 0.0 34.1 2.3
‘Méico 34 72 17 26 38
Michoacan de Ocampo 231 4.3 0.2 32.9 1.7
Morelos 299 66 00 447 00
Nayarit 33.2 10.2 1.1 36.9 0.0
Nuevoleen 529 37 04 208 23
Oaxaca 12.3 3.4 1.1 60.0 0.3
Pueba 192 67 00 394 09
Querétaro 29.1 2.8 0.4 42.6 1.0

San Luis Potosi 31.6 3.1 0.3 45.6 3.0

Sonora 42.6 10.3 0.0 28.4 1.1

Tamaulipas 39.0 5.1 24 35.2 0.7

Veracruz de Ignacio de la Llave 23.4 4.3 2.9 38.1 1.7

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 26.9 4.0 0.3 47 1 0.5
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblacién con discapacidad Cuadro 1.7
usuaria de servicios de salud, por sexo 4ta. parte
segun lugar de atencion
2014
Hombres
Entidad federativa clini(go:il::;oﬁgi Consultorio de  Se automedica S T
. P una farmacia o no se atiende 9
privado
Estados Unidos Mexicanos 13.9 8.7 24 04
Baja California 17.3 18.0 0.9 0.0
Campeche 11.3 3.6 1.0 0.0
Colima 4.9 8.8 2.5 0.7

Chihuahua 7.4 10.1 3.4 0.6

Durango 8.0 7.3 2.5 0.5

Guerrero 14.3 5.2 3.0 0.7

Jalisco 14.7 6.0 41 11

Michoacan de Ocampo 22.0 12.6 3.2 0.0

Nayarit 9.1 6.3 29 0.3

Oaxaca 17.5 2.8 2.1 0.5

Querétaro 13.7 8.3 2.1 0.0

San Luis Potosi 9.7 2.8 3.9 0.0

Sonora 8.2 7.9 1.5 0.0

Tamaulipas 5.4 10.1 1.7 0.4

Veracruz de Ignacio de la Llave 19.5 7.9 2.2 0.0

Zacatecas 14.5 5.5 1.2 0.0

-_—
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Anexo estadistico ‘
\__

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con discapacidad Cuadro 1.7
usuaria de servicios de salud, por sexo 5ta. parte
segun lugar de atencion

2014

Mujeres

Entidad federativa Seguro Social ISSSTE o PEMEX, Centro de Otro

(IMSS o IMSS ISSSTE Defensa o salud servicio
Oportunidades) Estatal Marina u hospital de salud

Estados Unidos Mexicanos 32.7 6.6 0.9 35.0 1.8

Baja California 41.7 9.1 0.4 23.6 1.7

Campeche 34.0 6.0 2.2 42.4 0.0

Colima 39.6 4.6 0.7 43.3 0.2

Chihuahua 50.4 4.2 0.2 257 5.8

Durango 41.8 11.2 0.7 30.4 1.6

Guerrero 19.2 4.5 1.0 54.9 1.0

Jalisco 40.5 3.2 0.0 29.0 4.0

Michoacan de Ocampo 21.3 5.8 0.2 37.7 2.3

Nayarit 34.7 11.5 0.3 35.3 0.2

Oaxaca 13.7 49 11 59.9 11

Querétaro 27.2 54 0.0 45.7 1.2

San Luis Potosi 29.9 9.2 0.2 38.2 0.9

Sonora 46.3 12.6 0.0 24.3 0.5

Tamaulipas 38.5 8.1 2.6 29.4 0.6

Veracruz de Ignacio de la Llave 30.4 5.1 0.6 36.8 0.7

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 27.6 5.7 0.5 47.7 0.2

19

~



INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblacién con discapacidad Cuadro 1.7
usuaria de servicios de salud, por sexo 6ta. parte y ultima
segun lugar de atencion

2014

Mujeres

Entidad federativa Consultorio,
clinica u hospital

privado
Estados Unidos Mexicanos 13.8 7.6 1.3 0.3

Consultorio de Se automedica

. . Otro lugar
una farmacia o no se atiende

Baja California 11.5 12.0 0.0 0.0

Campeche 9.7 4.6 0.9 0.2

Colima 41 6.2 1.3 0.0

Chihuahua 6.8 6.4 0.5 0.0

Durango 8.7 4.3 1.3 0.0

Guerrero 13.3 34 1.9 0.8

Jalisco 13.0 7.8 1.5 1.0

Michoacan de Ocampo 18.0 12.4 2.1 0.2

Nayarit 10.1 6.8 0.9 0.2

Oaxaca 15.2 3.1 0.8 0.2

Querétaro 9.8 8.5 1.5 0.7

San Luis Potosi 14.4 6.3 0.6 0.3

Sonora 71 8.3 0.6 0.3

Tamaulipas 10.0 10.8 0.0 0.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 19.0 6.6 0.8 0.0

Zacatecas 13.6 4.2 0.5 0.0

en el total de personas con discapacidad en cada sexo.
Fuente: Encuesta Nacional de la Dinamica demografica 2014. Base de datos.
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Anexo estadistico ‘
R

Porcentaje de poblaciéon con discapacidad de 3 a 29 afios Cuadro 1.8
que asiste a la escuela, por sexo
2014

Entidad federativa Total Hombres Mujeres

Estados Unidos Mexicanos 46.5 47.0 45.8

Baja California 46.7 41.6 52.6

Campeche 50.4 52.2 48.5

Colima 49.6 48.6 50.5

Chihuahua 56.0 53.4 59.5

Durango 54.0 59.7 48.5

Guerrero 447 51.2 34.3

Jalisco 47.3 49.8 44 .4

Michoacan de Ocampo 41.2 39.8 42.5

Nayarit 47.9 51.9 42.8

Oaxaca 36.0 36.6 354

Querétaro 46.1 47.3 447

San Luis Potosi 47 1 51.6 39.5

Sonora 59.2 64.2 58.5

Tamaulipas 48.2 48.2 48.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 41.9 34.1 56.3

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 45.0 53.2 33.5

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de poblacion de 3 a 29 afios con discapacidad en cada sexo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Porcentaje de poblaciéon con discapacidad de 6 a 14 afios de edad Cuadro 1.9
que no sabe leer y escribir un recado, por sexo
2014

Entidad federativa Total Hombree Mujeres

Estados Unidos Mexicanos 35.1 37.0 32.3

Baja California 30.4 49.1 8.4

Campeche 29.6 33.8 23.5

Colima 40.9 54.8 212

Chihuahua 40.6 41.7 39.7

Durango 37.7 434 31.8

Guerrero 39.7 49.2 10.9

Jalisco 15.3 17.3 12.7

Michoacan de Ocampo 41.0 48.3 31.8

Nayarit 38.3 425 31.8

Oaxaca 35.6 29.7 43.2

Querétaro 32.0 22.7 42.4

San Luis Potosi 41.2 47.8 28.8

Sonora 253 235 275

Tamaulipas 35.3 43.1 24.8

Veracruz de Ignacio de la Llave 39.2 35.7 46.7

Zacatecas 20.8 20.1 23.2

Nota: El porcentaje de calcula con base en el total de poblacién con discapacidad de 6 a 14 afios en cada sexo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Anexo estadistico ‘
R

Porcentaje de poblaciéon con discapacidad de 15 afios y mas analfabeta, Cuadro 1.10
por sexo
2014

Entidad federativa Total Hombres Mujeres

Estados Unidos Mexicanos 22.7 19.0 25.8

Baja California 11.9 10.8 12.8

Campeche 25.3 20.8 28.5

Colima 22.8 20.3 247

Chihuahua 13.8 12.9 14.5

Durango 13.1 12.5 13.6

Guerrero 40.7 35.1 45.8

Jalisco 17.3 15.7 18.5

Michoacan de Ocampo 31.3 27.6 34.4

Nayarit 22.4 21.6 23.0

Oaxaca 427 32.6 521

Querétaro 26.4 19.6 32.0

San Luis Potosi 23.6 20.9 26.4

Sonora 15.0 12.9 16.5

Tamaulipas 18.5 17.6 19.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 33.7 29.3 37.3

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 18.7 18.3 19.1

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de poblacién con discapacidad de 15 afios y mas en cada sexo. Se excluye a
al poblacién que no especifico su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 15 afios y mas Cuadro 1.11
analfabeta, por sexo segun grupo de edad 1ra. parte
2014

Entidad federativa

Estados Unidos Mexicanos 9.6 239 66.5
Baja California 16.8 29.5 53.7
Campeche 8.5 26.6 64.9
Colima 14.7 24 1 61.2
Chihuahua 8.9 33.7 57.4

Durango 14.9 34.2 50.9

Guerrero 8.2 20.2 71.6

Jalisco 7.4 26.2 66.4

Michoacan de Ocampo 14.3 19.6 66.1

Nayarit 71 24.7 68.2

Oaxaca 7.7 21.6 70.7

Querétaro 10.0 19.3 70.7

San Luis Potosi 6.9 22.5 70.6

Sonora 10.6 22.8 66.6

Tamaulipas 12.4 20.7 66.9

Veracruz de Ignacio de la Llave 4.4 22.6 73.0

Zacatecas 8.1 20.6 71.3
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Anexo estadistico ‘
N

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 15 afios y mas, Cuadro 1.11
analfabeta por sexo segun grupo de edad 2da. parte
2014

Hombres

Entidad federativa

30a59
Estados Unidos Mexicanos 13.5 27.3 59.2

Baja California 17.6 29.2 53.2

Campeche 8.4 28.9 62.7

Colima 18.6 24.4 57.0

Chihuahua 7.4 31.0 61.6

Durango 1.1 415 474

Guerrero 8.9 18.4 72.7

Jalisco 10.3 28.9 60.8

Michoacan de Ocampo 19.7 221 58.2

Nayarit 5.7 18.0 76.3

Oaxaca 11.3 18.9 69.8

Querétaro 19.6 12.6 67.8

San Luis Potosi 71 28.7 64.2

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Sonora 6.9 28.5 64.6
Tamaulipas 18.3 26.8 54.9
Veracruz de Ignacio de la Llave 8.7 25.6 65.7
Zacatecas 5.0 28.6 66.4
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 15 afos y mas, Cuadro 1.11
analfabeta por sexo segun grupo de edad 3ra. parte y Ultima
2014

Mujeres

Entidad federativa

Estados Unidos Mexicanos 7.2 21.8 71.0
Baja California 16.3 29.7 54.0
Campeche 8.6 25.3 66.1
Colima 121 23.9 64.0
Chihuahua 10.0 35.6 54.4

Durango 17.8 28.5 53.7

Guerrero 7.8 21.4 70.8

Jalisco 54 24.5 70.1

Michoacan de Ocampo 10.7 18.0 71.3

Nayarit 8.1 30.0 61.9

Oaxaca 5.6 23.2 71.2

Querétaro 52 22.6 72.2

San Luis Potosi 6.8 17.6 75.6

Sonora 12.7 19.5 67.8

Tamaulipas 7.9 15.9 76.2

Veracruz de Ignacio de la Llave 1.7 20.7 77.6

Zacatecas 10.7 13.9 75.4

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de personas con discapacidad de 15 afios y mas que no saben leer y escrbir
un recado en cada sexo. Se excluye a quienes no especificaron su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Anexo estadistico ‘
\__

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 15 afios y mas, Cuadro 1.12
por sexo segun nivel de escolaridad maximos alcanzado' 1ra. parte
2014

Entidad federativa Medio

Ninguno? Primaria® Secundaria* Superior®

superior®
Estados Unidos Mexicanos 23.4 44.7 15.4 9.8 6.7

Baja California 14.0 45.3 18.3 141 8.3

Campeche 26.6 45.3 14.6 71 6.4

Colima 21.8 44.6 17.4 9.3 6.9

Chihuahua 15.3 50.6 18.5 9.2 6.4

Durango 13.5 52.8 18.3 9.1 6.3

Guerrero 39.7 394 10.7 5.6 4.6

Jalisco 20.0 48.1 18.5 8.8 4.6

Michoacan de Ocampo 36.0 39.8 11.7 71 5.3

Nayarit 21.9 44.9 14.8 9.0 94

Oaxaca 39.7 42.3 9.6 52 3.2

Querétaro 28.8 41.5 14.1 9.5 6.1

San Luis Potosi 24.0 49.2 13.9 6.7 6.2

Sonora 14.8 48.3 17.8 10.3 8.8

Tamaulipas 19.8 49.2 16.9 8.1 6.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 32.3 42.4 10.8 8.1 6.4

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 19.9 54.4 15.2 6.1 4.4
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 15 afos y mas, Cuadro 1.12
por sexo segun nivel de escolaridad maximo alcanzado' 2da. parte
2014

Hombres

Entidad federativa Medio

Ninguno? Primaria® Secundaria* Iy Superior®
superior

Estados Unidos Mexicanos 20.9 43.3 17.8 10.0 8.0

Baja California 11.8 40.8 21.1 15.6 10.7

Campeche 23.5 445 16.4 7.8 7.8

Colima 18.5 44.6 20.4 8.9 7.6

Chihuahua 13.5 46.3 22.3 11.8 6.1

Durango 13.7 53.6 18.7 7.4 6.6

Guerrero 38.2 37.7 1.5 6.8 5.8

Jalisco 20.6 44.0 19.9 9.6 5.9

Michoacan de Ocampo 32.5 40.3 14.4 71 5.7

Nayarit 20.4 43.2 15.4 8.8 12.2

Oaxaca 33.5 45.9 11.1 4.6 4.9

Querétaro 24.9 41.5 14.3 11.9 7.4

San Luis Potosi 23.6 49.2 14.2 6.6 6.4

Sonora 13.5 455 18.7 10.9 1.4

Tamaulipas 20.8 45.0 18.9 6.1 9.2

Veracruz de Ignacio de la Llave 29.8 44.9 10.3 9.4 5.6

Zacatecas 20.1 52.5 15.6 6.6 5.2

N
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Anexo estadistico ‘
\__

Distribuciéon porcentual de poblaciéon con discapacidad de 15 afos y mas, Cuadro 1.12
por sexo segun nivel de escolaridad maximo alcanzado' 3ra. parte y Gltima
2014

Mujeres

Entidad federativa . .. . Medio :
Ninguno? Primaria® Secundaria* - Superior®
superior

Estados Unidos Mexicanos 25.5 45.9 13.3 9.5 5.7

Baja California 15.6 491 16.0 13.1 6.2

Campeche 28.8 46.0 13.2 6.6 5.4

Colima 24.4 44.6 151 9.5 6.4

Chihuahua 16.7 54.0 15.6 7.1 6.6

Durango 13.5 52.2 17.9 10.4 6.0

Guerrero 40.9 40.9 101 4.6 3.5

Jalisco 19.5 51.3 17.5 8.1 3.6

Michoacan de Ocampo 38.8 39.4 9.5 7.2 4.9

Nayarit 23.2 46.4 14.2 9.1 7.1

Oaxaca 455 39.0 8.2 57 1.6

Querétaro 32.1 41.5 13.9 7.6 49

San Luis Potosi 24.2 49.2 13.6 6.9 6.1

Sonora 15.7 50.3 17.2 9.9 6.9

Tamaulipas 19.0 52.7 15.1 9.9 8.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 34.4 40.3 1.2 6.9 7.2

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 19.6 56.2 14.9 5.6 3.7

Nota: La suma de los porcentajes es menor a 100 debido a que no se incluye el “No especificado”. El porcentaje se calcula con base
en el total de personas con discapacidad de 15 afios y mas en cada sexo. Se excluye a quienes no especificaron su edad.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.



INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico
[ J

Promedio de escolaridad de la poblaciéon con discapacidad de 15 afios y mas, Cuadro 1.13
por sexo
2014

Entidad federativa Total Hombres Mujeres

Estados Unidos Mexicanos 5.3 5.7 5.0

Baja California 6.3 6.9 5.8

Campeche 4.8 5.1 4.6

Colima 54 5.8 5.1

Chihuahua 5.8 6.1 5.5

Durango 5.8 5.7 5.9

Guerrero 3.8 4.2 3.4

Jalisco 5.3 5.5 5.2

Michoacan de Ocampo 4.2 4.5 3.9

Nayarit 5.5 5.9 5.2

Oaxaca 3.6 4.0 3.2

Querétaro 5.0 515 4.6

San Luis Potosi 4.9 5.0 4.9

Sonora 6.0 6.4 5.7

Tamaulipas 5.5 5.7 5.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 4.4 4.6 4.3

Zacatecas 4.8 4.9 4.7

Nota: El procentaje se calcula con base en el total de poblacién con discapacidad de 15 afios y mas en cada sexo. Se excluye a
quienes no espécificaron su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

N
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Anexo estadistico ‘
\__

Distribucion porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 12 afios y mas, Cuadro 1.14
por sexo segun situacion conyugal 1ra. parte
2014

Entidad federativa Separada(o) o

divorciada(o)'
Estados Unidos Mexicanos 9.6 8.7 19.9 42.1 19.7

Unién libre Viuda(o) Casada(o) Soltera(o)

Baja California 15.1 12.7 15.9 37.7 18.6

Campeche 9.5 10.8 18.3 45.8 15.6

Colima 11.1 9.1 20.5 38.9 20.4

Chihuahua 9.2 13.3 21.2 37.0 19.3

Durango 9.2 9.1 20.8 40.6 20.3

Guerrero 10.2 9.6 18.2 44.4 17.6

Jalisco 6.2 11.0 17.5 46.2 19.1

Michoacan de Ocampo 5.8 7.0 17.5 48.6 211

Nayarit 12.9 9.9 20.5 38.0 18.7

Oaxaca 6.9 6.5 21.3 44.6 20.7

Querétaro 6.1 5.5 21.1 48.0 19.3

San Luis Potosi 6.7 8.2 19.6 47.4 18.1

Sonora 12.0 11.5 23.2 34.7 18.6

Tamaulipas 6.6 7.7 23.5 415 20.7

Veracruz de Ignacio de la Llave 12.6 9.4 23.5 37.4 17.1

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 53 6.4 19.7 51.7 16.9

209



INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 12 afios y mas, Cuadro 1.14
por sexo segun situacion conyugal 2da. parte
2014

Hombres

Entidad federativa Separada(o)

o divorciada(o)'
Estados Unidos Mexicanos 11.6 6.0 9.1 51.8 21.5

Unién libre Viuda(o) Casada(o) Soltera(o)

Baja California 17.4 10.7 6.1 43.5 223

Campeche 13.3 5.8 6.7 57.7 16.5

Colima 15.1 7.0 10.5 48.7 18.7

Chihuahua 11.3 10.4 9.7 455 231

Durango 9.4 7.3 111 46.7 255

Guerrero 12.3 6.3 8.5 53.7 19.2

Jalisco 7.6 6.8 9.9 55.6 20.1

Michoacan de Ocampo 7.3 5.9 7.0 57.7 221

Nayarit 15.7 6.4 9.5 47.2 21.2

Oaxaca 8.3 4.5 13.4 53.5 20.3

Querétaro 7.9 4.2 8.6 58.9 20.4

San Luis Potosi 9.9 55 11.6 55.6 17.4

Sonora 15.8 8.9 10.8 42.8 21.7

Tamaulipas 5.2 59 8.3 53.2 27.4

Veracruz de Ignacio de la Llave 14.9 7.3 12.0 47.3 18.5

Zacatecas 5.8 6.6 11.2 58.9 17.5

N
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Anexo estadistico ‘
\__

Distribucion porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 12 afios y mas, Cuadro 1.14
por sexo segun situacion conyugal 3ra. parte y Ultima
2014

Mujeres

Entidad federativa Separada(o)

o divorciada(o)’
Estados Unidos Mexicanos 7.8 11.0 29.1 33.9 18.2

Unién libre Viuda(o) Casada(o) Soltera(o)

Baja California 13.2 14.5 23.9 32.9 15.5

Campeche 6.6 14.6 26.9 36.9 15.0

Colima 8.0 10.7 28.2 31.4 21.7

Chihuahua 7.6 15.5 30.4 30.3 16.2

Durango 9.0 10.6 29.0 35.5 15.9

Guerrero 8.4 12.5 271 35.9 16.1

Jalisco 5.0 14.5 234 38.8 18.3

Michoacan de Ocampo 4.5 8.0 26.2 41.0 20.3

Nayarit 10.6 12.9 29.8 30.2 16.5

Oaxaca 5.7 8.5 28.6 36.2 21.0

Querétaro 4.5 6.7 31.3 39.0 18.5

San Luis Potosi 15 10.9 27.5 39.2 18.9

Sonora 9.2 13.3 32.2 28.9 16.4

Tamaulipas 7.8 9.3 36.8 31.2 14.9

Veracruz de Ignacio de la Llave 10.8 11.0 32.9 29.3 16.0

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 4.9 6.3 27.3 45.2 16.3

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico
[ J

Porcentaje de poblaciéon con discapacidad de 3 afios y mas Cuadro 1.15
que habla lengua indigena, por sexo
2014

Entidad federativa Total Hombres Mujeres

Estados Unidos Mexicanos 6.9 7.2 6.6

Baja California 2.6 3.3 2.0

Campeche 15.4 15.8 15.1

Colima 0.6 0.3 0.8

Chihuahua 2.6 3.8 1.6

Durango 0.2 0.5 0.0

Guerrero 11.9 13.0 10.9

Jalisco 0.5 0.8 0.3

Michoacan de Ocampo

Nayarit 2.3 B3 1.5

Oaxaca 341 33.0 351

Querétaro 2.2 1.9 2.5

San Luis Potosi 9.1 11.0 7.2

Sonora 3.0 5.2 1.3

Tamaulipas 0.8 1.6 0.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 10.3 1.2 9.6

Zacatecas 0.2 0.2 0.2

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de personas con discapacidad de 3 afios y mas en cada sexo. Se excluye a
la poblacién que no especifico su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

N
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Anexo estadistico ‘
\__

1.3 Actividad econdmica

Distribucion porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 15 afios y mas, Cuadro 1.16
por sexo segun condicién de actividad econémica
2014

Total Hombres Mujeres

Entidad federativa
PEA' PNEA? PEA' PNEA? PEA' PNEA?

Estados Unidos Mexicanos 39.2 60.8 52.9 471 27.6 72.3

Baja California 40.4 59.6 50.8 49.2 31.8 68.2
Campeche 41.9 58.1 56.2 43.8 31.5 68.5
Colima 41.8 58.2 53.3 46.7 32.8 67.2

Chihuahua 36.7 63.3 49.4 50.6 26.5 73.5

Durango 36.7 63.3 48.8 51.2 26.5 73.5

Guerrero 44.6 55.4 58.4 41.6 32.2 67.8

Jalisco 40.1 59.9 51.5 48.5 31.2 68.8

Michoacan de Ocampo 36.7 63.3 53.2 46.8 23.1 76.9

Nayarit 40.6 59.4 49.1 50.9 33.5 66.5

Oaxaca 42.7 57.3 58.7 41.3 277 72.3

Querétaro 39.7 60.3 52.4 47.6 293 70.7

San Luis Potosi 39.8 60.2 514 48.6 28.3 1.7

Sonora 34.3 65.7 49.9 50.1 23.0 77.0

Tamaulipas 27.0 73.0 36.8 63.2 18.7 81.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 39.6 60.4 56.8 43.2 25.6 74.4

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 36.7 63.3 52.8 47.2 22.4 77.6

Nota: La suma es menor a 100 debido a que no se incluye los “No especificado”. El porcentaje se calcula con base en el total de
poblacion con discapacidad de 15 afios y mas en cada sexo. Se excluye a la poblacion que no especifico su edad.

" Poblaciéon Econémicamente Activa.

2 Poblacion No Econdémicamente Activa.

Fuente: Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Tasa de participacion econémica de la poblacion con discapacidad Cuadro 1.17
de 15 afios y mas, por sexo segun grupo de edad 1ra. parte
2014

Entidad federativa

30a59
Estados Unidos Mexicanos 39.1 42.3 58.9 24.2
Baja California 40.4 41.7 61.4 17.7
Campeche 41.9 41.0 59.0 29.6
Colima 41.8 41.9 65.3 23.2
Chihuahua 36.7 415 54.8 20.3

Durango 36.7 484 54.4 18.6

Guerrero 44.6 38.7 62.2 34.6

Jalisco 40.1 41.2 56.5 26.9

Michoacan de Ocampo 36.7 34.0 56.5 23.2

Nayarit 40.6 40.2 63.1 234

Oaxaca 42.7 47 1 55.4 34.9

Querétaro 39.7 32.0 66.5 22.2

San Luis Potosi 39.8 47.9 58.5 27.8

Sonora 34.3 42.3 55.8 17.6

Tamaulipas 27.0 28.0 52.7 104

Veracruz de Ignacio de la Llave 39.6 50.5 55.3 28.0

Zacatecas 36.7 38.1 60.1 23.6
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Anexo estadistico ‘
D

Tasa de participacion econdémica de la poblacion con discapacidad Cuadro 1.17
de 15 afios y mas, por sexo segun grupo de edad 2da. parte
2014

Hombres

Entidad federativa

30a59
Estados Unidos Mexicanos 52.9 51.1 73.5 36.8

Baja California 50.8 53.6 73.0 23.0

Campeche 56.2 46.8 75.5 43.9

Colima 53.3 53.1 78.7 30.6

Chihuahua 49.4 49.2 67.8 32.6

Durango 48.8 50.0 74.2 26.5

Guerrero 58.4 59.9 80.3 46.1

Jalisco B3 43.0 71.2 37.6

Michoacan de Ocampo 53.2 44.2 75.6 37.4

Nayarit 491 36.5 73.4 32.5

Oaxaca 58.7 62.5 75.6 49.7

Querétaro 52.4 455 78.7 341

San Luis Potosi 514 51.6 73.2 38.2

Sonora 499 61.6 74.0 27.3

Tamaulipas 36.8 28.4 63.3 16.7

Veracruz de Ignacio de la Llave 56.8 65.3 71.7 44.8

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 52.8 46.9 80.8 38.6
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Tasa de participacion econémica de la poblacion con discapacidad Cuadro 1.17
de 15 afios y mas, por sexo segun grupo de edad 3ra. parte y Ultima
2014
Mujeres
Entidad federativa
30 a59

Estados Unidos Mexicanos 43.8 47.9 56.2 22.2

Baja California 56.0 57.2 66.9 30.1

Campeche 49.9 42.7 62.4 27.4

Colima 53.6 47.8 66.9 27.0

Chihuahua 42.4 52.8 56.5 14.2

Durango 371 41.3 457 17.7

Guerrero 44.6 35.8 57.3 27.5

Jalisco 49.3 54.8 61.0 245

Michoacan de Ocampo 454 39.6 58.0 28.3

Nayarit 44.9 46.6 54.5 27.5

Oaxaca 45.6 47.7 57.8 27.3

Querétaro 47 1 554 56.5 22.5

San Luis Potosi 43.4 57.2 54.8 21.6

Sonora 44 4 48.7 57.6 20.7

Tamaulipas 31.3 35.8 434 17.8

Veracruz de Ignacio de la Llave 39.5 28.2 53.4 21.0

Zacatecas 36.6 46.2 44.7 20.1

Nota: La tasa se calcula con base en el total de poblacion con discapacidad de 15 afios y mas en cada sexo. Se excluye a la
poblacién que no especifico su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Anexo estadistico ‘
\__

Distribucion porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 15 afios y mas Cuadro 1.18
no econémicamente activa, por sexo segun tipo de actividad no economica 1ra. parte
2014

Tiene una

Entidad federativa Se dedica a Es Es pensio-
los quehace- . nada (o)
estudiante

res del hogar o jubilada (o)

discapacidad Otra
permanente que situacion
le impida trabajar

Estados Unidos Mexicanos 42.3 2.6 13.3 304 11.3

Baja California 37.2 3.6 21.0 31.9 6.3

Campeche 49.2 1.5 12.1 24.7 12.5

Colima 35.2 3.4 13.5 36.4 11.5

Chihuahua 43.1 3.8 171 273 8.7

Durango 453 3.1 13.7 26.1 11.8

Guerrero 42.3 1.6 6.7 30.9 18.5

Jalisco 47.0 24 121 271 1.4

Michoacén de Ocampo 40.2 2.4 6.6 37.4 13.4

Nayarit 31.6 4.0 15.1 35.9 13.4

Oaxaca 42.7 1.7 2.8 37.3 188

Querétaro 40.6 4.0 11.2 36.9 7.3

San Luis Potosi 41.6 1.7 12.2 32.6 11.9

Sonora 37.9 1.8 225 31.6 6.2

Tamaulipas 37.7 2.2 15.7 34.0 10.4

Veracruz de Ignacio de la Llave 49.8 21 8.4 23.3 16.4

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 49.7 2.3 6.9 271 14.0
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 15 afios y mas Cuadro 1.18
no econdémicamente activa, por sexo segun tipo de actividad no econémica 2da. parte
2014

Hombres

Tiene una
discapacidad Otra
permanente que situacion

le impida trabajar

Estados Unidos Mexicanos 6.7 3.5 26.1 45.7 18.0

Entidad federativa Se dedica a Es Es pensio-

los quehace- estudiante nada (o)
res del hogar o jubilada (o)

Baja California 4.3 4.0 35.4 45.8 10.5

Campeche 10.3 0.9 25.1 45.1 18.6

Colima 7.7 4.2 25.0 43.9 19.2

Chihuahua 4.2 6.6 35.2 40.9 13.1

Durango 5.2 4.8 26.0 449 19.1

Guerrero 10.4 2.7 11.3 46.0 29.6

Jalisco 7.8 4.3 25.3 39.5 23.1

Michoacan de Ocampo 6.1 2.4 14.9 56.0 20.6

Nayarit 2.0 7.6 24.6 48.0 17.8

Oaxaca 6.8 11 5.1 60.8 26.2

Querétaro 2.4 4.4 21.5 56.2 155

San Luis Potosi 3.8 3.1 225 49.2 21.4

Sonora 2.3 3.2 44.6 39.1 10.8

Tamaulipas 4.1 2.8 28.7 49.9 14.5

Veracruz de Ignacio de la Llave 9.7 2.0 18.5 43.1 26.7

Zacatecas 10.2 2.6 15.1 46.1 26.0

N
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Anexo estadistico ‘
-

Distribucion porcentual de la poblaciéon con discapacidad de 15 afios y mas Cuadro 1.18
no econémicamente activa, por sexo segun tipo de actividad no econémica 3ra. parte y Gltima
2014

Mujeres

Tiene una
discapacidad Otra
permanente que situacion

le impida trabajar

Estados Unidos Mexicanos 61.7 2.1 6.4 221 7.6

Entidad federativa Se dedica a Es Es pensio-
los quehace- . nada (o)
estudiante

res del hogar o jubilada (o)

Baja California 57.0 2 12.4 23.6 3.7

Campeche 67.4 1.7 6.1 15.1 9.7

Colima 50.2 2.9 7.3 32.3 7.3

Chihuahua 64.4 2.3 7.1 19.9 6.3

Durango 68.7 2.2 6.5 15.0 7.6

Guerrero 59.9 1.0 41 22.6 124

Jalisco 68.6 1.3 4.8 20.3 5.0

Michoacan de Ocampo B -8 2.5 2.3 28.1 9.8

Nayarit 50.7 1.7 9.0 281 10.5

Oaxaca 62.0 2.0 1.6 24.6 9.8

Querétaro 61.7 3.8 5.5 26.3 2.7

San Luis Potosi 67.1 0.8 53 21.3 55

Sonora 54.6 1.1 12.1 281 4.1

Tamaulipas 60.0 1.8 71 234 7.7

Veracruz de Ignacio de la Llave 68.7 2.1 3.6 14.0 11.6

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 71.0 2.1 2.4 16.9 7.6

Fuente: Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico
[ J

Porcentaje de poblaciéon con discapaciadad de 15 afos y mas Cuadro 1.19
que recibe ingresos’, por sexo
2014

Entidad federativa Total Hombre Mujer

Estados Unidos Mexicanos 68.0 74.4 62.6

Baja California 721 79.7 65.8

Campeche 69.4 76.6 64.1

Colima 73.4 80.0 68.3

Chihuahua 66.1 73.3 60.5

Durango 68.0 74.8 62.4

Guerrero 65.4 66.1 64.8

Jalisco 66.8 76.1 59.6

Michoacan de Ocampo 67.7 76.0 60.8

Nayarit 72.3 75.7 69.4

Oaxaca 69.6 70.2 69.1

Querétaro 74.0 78.4 70.4

San Luis Potosi 76.4 79.6 73.2

Sonora 68.6 76.8 62.6

Tamaulipas 66.1 71.2 61.8

Veracruz de Ignacio de la Llave 70.8 72.3 69.5

Zacatecas 66.9 73.9 60.7

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de personas con discapacidad para cada sexo.

' Se refiere a las personas que declararon recibir ingresos provenientes de al menos una de las fuentes por las cuales se pregunta
en el cuestionario.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

N
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Anexo estadistico ‘
D

Porcentaje de poblacién con discapacidad de 15 afios o mas Cuadro 1.20
que recibe ingresos’, por fuente de ingreso 1ra. parte
2014

Ayuda de personas
que viven en otro
pais

Estados Unidos Mexicanos 40.2 39.0 5.3 12.9

Su(s) Algun programa

Ayuda de personas

Entidad federativa - -
que viven en el pais

trabajo(s) de gobierno’

Baja California 46.5 16.4 6.5 22.4

Campeche 40.1 39.5 1.5 19.2

Colima 43.6 33.9 9.6 11.9

Chihuahua 37.8 31.4 5.2 11353

Durango 42.0 31.6 9.3 15.0

Guerrero 32.9 57.9 5.3 9.2

Jalisco 47.2 30.4 8.8 124

Michoacan de Ocampo 41.3 43.6 134 16.8

Nayarit 38.8 47.3 9.8 16.8

Oaxaca 26.1 69.9 4.8 9.4

Querétaro 38.3 40.0 3.8 14.5

San Luis Potosi 36.9 48.1 12.2 14 1

Sonora 36.7 27.3 55 18.3

Tamaulipas 30.6 39.1 8.8 12.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 37.1 474 2.0 13.0

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 29.4 52.5 16.9 10.4
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Porcentaje de poblacién con discapacidad de 15 afios o mas Cuadro 1.20
que recibe ingresos’, por fuente de ingreso 2da. parte y ultima
2014
Intereses bancarios, Otras fuentes
Entidad federativa Jubilacién o pension renta o alquiler de . .
. diferentes al trabajo
alguna propiedad
Estados Unidos Mexicanos 21.6 21 1.6
Baja California 24.6 2.3 4.2
Campeche 22.2 1.9 1.8
Colima 24.2 2.3 2.9
Chihuahua 30.2 2.1 3.2

Durango 26.4 0.6 1.5

Guerrero 11.9 1.7 1.9

Jalisco 22.3 4.3 2.1

Michoacan de Ocampo 12.9 1.8 0.9

Nayarit 21.5 2.3 1.6

Oaxaca 7.4 1.0 0.8

Querétaro 18.7 11 4.6

San Luis Potosi 21.2 3.5 1.7

Sonora 38.3 24 1.0

Tamaulipas 26.2 1.9 2.8

Veracruz de Ignacio de la Llave 15.2 0.7 0.7

Zacatecas 13.8 1.8 1.4

Nota: La suma de los porcentajes es mayor a 100 debido a que una persona puede recibir ingresos de dos o mas fuentes. El
porcentaje se calcula con base en el total de personas con discapacidad que recibieron ingresos. Se excluye a la poblacion
que no especifico su edad.

"Incluye los programas de ayuda para adultos mayores, Oportunidades, PROCAMPO, becas que otorga el gobierno federal o

local, etcétera.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

N
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Anexo estadistico ‘
R

1.4 Fecundidad y anticoncepcién de mujeres con discapacidad

Distribucion porcentual de las mujeres con discapacidad de 15 a 49 afios, Cuadro 1.21
por condicion de embarazo
2014
Entidad federativa Alguna vez embarazada Nunca embarazada
Estados Unidos Mexicanos 73.4 26.6

Baja California 85.2 14.8

Campeche 75.7 24.3

Colima 67.8 32.2

Chihuahua 79.3 20.7

Durango 78.3 21.7

Guerrero 75.6 24 .4

Jalisco 74.4 25.6

Michoacan de Ocampo 68.2 31.8

Nayarit 75.5 24.5

Oaxaca 75.3 24.7

Querétaro 64.4 35.6

San Luis Potosi 79.3 20.7

Sonora 79.9 201

Tamaulipas 72.7 27.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 71.8 28.2

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 76.3 23.7

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de mujeres con discapacidad de 15 a 49 afios de edad.
Fuente: Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Promedio de hijos nacidos vivos de las mujeres con discapacidad Cuadro 1.22
de 15 a 49 afos

Estados Unidos Mexicanos 21

Entidad federativa Promedio de hijos por mujer

Baja California 2.5

Campeche 2.6

Colima 2.0

Chihuahua 23

Durango 2.5

Guerrero 2.4

Jalisco 2.1

Michoacan de Ocampo 2.0

Nayarit 1.8

Oaxaca 2.4

Querétaro 2.1

San Luis Potosi 2.5

Sonora 2.2

Tamaulipas 1.9

Veracruz de Ignacio de la Llave 1.9

Zacatecas 2.1

Nota: El promedio se calcula con base en el total de mujeres con discapacidad de 15 a 49 afios de edad.
Fuente: Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

N
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Anexo estadistico ‘
R

Distribuciéon porcentual de las mujeres con discapacidad de 15 a 49 afios, Cuadro 1.23
por condicion de conocimiento de métodos anticonceptivos
2014

Entidad federativa Conoce métodos'’ No conoce métodos

Estados Unidos Mexicanos 95.2 4.8

Baja California 98.6 1.4

Campeche 93.6 6.4

Colima 96.9 3.1

Chihuahua 95.1 4.9

Durango 97.2 2.8

Guerrero 92.8 7.2

Jalisco 97.6 24

Michoacan de Ocampo 94.3 5.7

Nayarit 96.3 3.7

Oaxaca 93.7 6.3

Querétaro 85.8 14.2

San Luis Potosi 98.4 1.6

Sonora 96.2 3.8

Tamaulipas 89.9 10.1

Veracruz de Ignacio de la Llave 98.3 1.7

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 98.8 1.2

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de mujeres de 15 a 49 afios con discapacidad.
"Incluye a las mujeres que dijeron conocer al menos uno de los métodos anticonceptivos por los que se pregunta.
Fuente: Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico
[ J

Distribuciéon porcentual de las mujeres con discapacidad de 15 a 49 afios, Cuadro 1.24
por condicion de uso de métodos anticonceptivos
2014

Entidad federativa Alguna vez usuaria’ Nunca usuaria

Estados Unidos Mexicanos 66.4 33.3

Baja California 85.8 14.2

Campeche 70.9 291

Colima 66.6 33.4

Chihuahua 71.4 28.6

Durango 741 25.9

Guerrero 67.4 32.6

Jalisco 64.2 34.6

Michoacan de Ocampo 64.1 34.9

Nayarit 73.2 25.5

Oaxaca 61.1 37.9

Querétaro 50.7 49.3

San Luis Potosi 4.7 25.3

Sonora 73.2 26.8

Tamaulipas 66.4 29.9

Veracruz de Ignacio de la Llave 64.1 35.9

Zacatecas 70.1 29.9

Nota: La suma de los porcentajes es menor a 100 debido a que no se incluye el “No especificado”. El porcentaje se calcula con
base en el total de mujeres con discapacidad de 15 a 49 afios de edad.

"Incluye a las usuarias actuales y ex usuarias de al menos un método anticonceptivo.

Fuente: Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

N
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Anexo estadistico ‘
R

1.5 Hogares y viviendas con al menos una persona con discapacidad

Distribucion porcentual de hogares con al menos un integrante Cuadro 1.25

con discapacidad, por tipo de hogar

2014
Entidad federativa Familiar No familiar
Estados Unidos Mexicanos 89.9 10.1
Baja California 88.2 11.8
Campeche 90.0 10.0
Colima 88.1 1.7

Chihuahua 85.7 14.3

Durango 90.1 9.9

Guerrero 89.4 10.6

Jalisco 894 10.6

Michoacan de Ocampo 89.1 10.9

Nayarit 86.5 13.5

Oaxaca 88.6 1.4

Querétaro 88.9 11.1

San Luis Potosi 88.9 1.1

Sonora 87.9 12.1

Tamaulipas 86.4 13.6

Veracruz de Ignacio de la Llave 86.5 13.5

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 87.8 12.2

Nota: La suma de los porcentajes puede ser menor a 100 debido a que no se incluye el no especificado del tipo de hogar. El
porcentaje se calcula con base en el total de hogares con al menos una persona con discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Ddemografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de hogares con al menos un integrante con discapacidad, Cuadro 1.26

por tamano de localidad segun tipo de hogar

2014

Localidad Urbana Localidad Rural
Entidad federativa (2 500 y mas habitantes) (menos de 2 500 habitantes)
Hogar familiar Hogar no familiar Hogar familiar Hogar no familiar

Estados Unidos Mexicanos 90.2 9.8 88.8 1.2
Baja California 89.3 10.7 66.2 33.8
Campeche 89.3 10.7 921 79
Colima 89.7 10.1 79.2 20.8
Chihuahua 86.6 13.4 80.3 19.7

Durango 90.7 9.3 88.7 11.3

Guerrero 89.0 11.0 90.0 10.0

Jalisco 90.6 94 82.5 17.5

Michoacan de Ocampo 88.4 11.6 90.8 9.2

Nayarit 85.5 14.5 88.9 11.1

Oaxaca 90.0 10.0 87.4 12.6

Querétaro 89.1 10.9 88.6 1.4

San Luis Potosi 87.9 121 90.4 9.6

Sonora 88.8 11.2 83.7 16.3

Tamaulipas 86.8 13.2 84.3 15.7

Veracruz de Ignacio de la Llave 86.2 13.8 86.9 13.1

Zacatecas 89.4 10.6 86.0 14.0

Nota: La suma de los porcentajes puede ser menor a 100 debido a que no se incluye el especificado del tipo de hogar. El
porcentaje se calcula con base en el total de hogares con al menos una persona con discapacidad en cada tamafo de
localidad.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

N
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Anexo estadistico ‘
N

Distribucién porcentual de hogares con al menos un integrante Cuadro 1.27
con discapacidad, por clase de hogar
2014
Entidad federativa Nuclear Ampliado Compuesto Unipersonal Corresidentes
Estados Unidos Mexicanos 57.0 22.3 10.5 8.8 1.3

Baja California 60.6 20.4 7.0 8.0 3.8

Campeche 58.6 20.1 11.3 8.3 1.7

Colima 58.3 21.3 8.4 1.7 0.0

Chihuahua 57.4 227 5.5 12,5 1.9

Durango 57.7 23.4 9.0 8.9 1.0

Guerrero 56.7 23.3 94 10.0 0.6

Jalisco 58.2 22.7 8.3 9.6 1.1

Michoacan de Ocampo 58.2 20.3 10.6 9.8 1.1

Nayarit 55.6 20.8 10.1 12.4 11

Oaxaca 541 23.4 1.1 10.3 1.1

Querétaro 59.7 18.7 10.5 11.1 0.0

San Luis Potosi 59.6 20.7 8.5 9.9 1.3

Sonora 54.4 27.9 5.6 10.6 1.5

Tamaulipas 60.2 19.9 6.3 11.0 2.6

Veracruz de Ignacio de la Llave 53.7 23.1 9.6 11.9 1.7

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 58.0 20.0 9.8 11.6 0.6

Nota: El porcentaje puede ser menor a 100 debido a que no se incluye los hogares que no especificaron clase de hogar. El
porcentaje se calcula con base en el total de hogares segun la condicion de discapacidad o limitacion de los integrantes.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Ddemografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Promedio de integrantes en hogares con al menos Cuadro 1.28
un integrante con discapacidad
2014

Estados Unidos Mexicanos 3.9

Entidad federativa Promedio de integrantes

Baja California 3.7

Campeche 3.8

Colima 3.7

Chihuahua 3.4

Durango 3.8

Guerrero 3.7

Jalisco 3.9

Michoacan de Ocampo 3.9

Nayarit 3.6

Oaxaca 3.7

Querétaro 3.9

San Luis Potosi 3.7

Sonora 3.5

Tamaulipas 3.4

Veracruz de Ignacio de la Llave 3.4

Zacatecas 3.7

Nota: El promedio se calcula con base en el total de integrantes en los hogares con al menos un integrante con discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Ddemografica 2014. Base de datos.
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Anexo estadistico ‘
N

Distribuciéon porcentual de viviendas con al menos una persona con discapacidad, Cuadro 1.29
por condicion de disponibilidad de agua entubada
2014

No tiene agua

Entidad federativa Dentro de la vivienda Sodlo en el terreno
entubada

Estados Unidos Mexicanos 71.0 21.4 7.6

Baja California 90.6 7.3 2.1

Campeche 50.4 42.5 71

Colima 89.3 9.0 1.7

Chihuahua 90.6 6.7 2.7

Durango 83.4 14.0 26

Guerrero 41.3 34.2 24.5

Jalisco 91.6 58 2.6

Michoacan de Ocampo 76.8 13.7 9.5

Nayarit 68.7 26.6 4.7

Oaxaca 32.6 51.0 16.4

Querétaro 73.1 21.6 5.8

San Luis Potosi 64.1 26.9 9.0

Sonora 83.3 14.5 2.2

Tamaulipas 79.6 16.6 3.8

Veracruz de Ignacio de la Llave 541 28.0 17.9

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 84.5 10.1 54

Nota: La suma de los porcentajes es menor a 100 debido a que no se incluyen las viviendas donde no se especifico la condicion
de agua entubada. El porcentaje se calcula con base en el total de viviendas con al menos una persona con discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de viviendas con al menos una persona Cuadro 1.30
con discapacidad, por fuente de obtencién de agua 1ra. parte
2014

Sacan y acarrean de Acarrean de una toma

Entidad federativa Traen de otra vivienda

un pozo o llave comunitaria
Estados Unidos Mexicanos 49.9 1.1 11.0
Baja California 8.0 194 154
Campeche 63.3 2.7 15.5
Colima 0.0 10.4 69.2
Chihuahua 22.8 18.1 0.0

Durango 491 25.1 25.8

Guerrero 53.2 17.6 3.6

Jalisco 50.6 53 25.2

Michoacan de Ocampo 449 15.2 114

Nayarit 471 16.8 14.0

Oaxaca 60.7 7.6 4.4

Querétaro 10.2 314 7.7

San Luis Potosi 47.5 17.7 9.8
‘Sinaloa  %e 99 378
Sonora 6.5 224 46.1
Tabasco %428 41
Tamaulipas 0.0 27.9 39.9
Taxela 187 349 347
Veracruz de Ignacio de la Llave 71.9 7.6 8.0
Yueawn st0 69 321
Zacatecas 47.2 12.9 13.2
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Anexo estadistico ‘
N

Distribucion porcentual de viviendas con al menos una persona Cuadro 1.30
con discapacidad, por fuente de obtencién de agua 2da. parte y ultima
2014

Entidad federativa Trae una pipa (CETTIEEN 2 T (112 Captan de la lluvia

arroyo o lago
Estados Unidos Mexicanos 18.8 7.0 2.2

Baja California 57.2 0.0 0.0

Campeche 5.1 0.0 13.4

Colima 0.0 10.0 10.4

Chihuahua 48.1 11.0 0.0

Durango 0.0 0.0 0.0

Guerrero 10.0 15.0 0.6

Jalisco 14.3 4.6 0.0

Michoacan de Ocampo 18.6 7.4 2.5

Nayarit 0.0 221 0.0

Oaxaca 11.7 9.8 5.8

Querétaro 41.0 9.7 0.0

San Luis Potosi 3.9 3.7 17.4

Sonora 12.9 12.1 0.0

Tamaulipas 32.2 0.0 0.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 5.6 4.8 2.1

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 13.4 13.3 0.0

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de viviendas con al menos una persona con discapacidad sin agua entubada.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

23

w



INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de viviendas con la menos una persona Cuadro 1.31
con discapacidad, por condicién de servicio de drenaje
2014
Tuberia que vaa Tuberia que va .
Entidad federativa . R-ed ’Fo-sa darauna a dar a un rio, o2 tle_ne
publica séptica . drenaje
barranca o grieta lago o mar
Estados Unidos Mexicanos 74.2 17.5 1.4 0.5 6.4
Baja California 85.5 9.8 0.7 0.0 4.0
Campeche 3.6 89.9 0.2 0.0 6.3
Colima 89.3 9.3 0.2 0.5 0.7
Chihuahua 86.6 8.4 0.2 0.2 4.6

Durango 75.6 18.8 0.8 0.3 4.5

Guerrero 47.3 35.3 41 0.8 12.5

Jalisco 92.1 5.6 1.2 0.2 0.9

Michoacan de Ocampo 78.0 11.6 2.6 1.7 6.1

Nayarit 64.8 30.8 1.0 0.7 2.7

Oaxaca 38.9 36.7 1.1 0.4 22.9

Querétaro 70.6 22.4 2.0 0.0 5.0

San Luis Potosi 60.1 19.9 0.2 0.0 19.8

Sonora 80.5 10.2 0.2 0.0 9.1

Tamaulipas 80.4 7.3 04 0.0 11.9

Veracruz de Ignacio de la Llave 54.7 26.9 3.0 23 13.1

Zacatecas 74.2 18.8 0.4 0.9 5.7

drenaje. El porcentaje se calcula con base en el total de viviendas con al menos una persona con discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Anexo estadistico ‘
N

Porcentaje de viviendas con al menos una persona Cuadro 1.32
con discapacidad, por tipo de bienes o TIC' 1ra. parte
2014

Automovil o Aparato para
camioneta oir la radio

Estados Unidos Mexicanos 86.2 66.7 34.0 69.5 92.3

Televisor

Entidad federativa Refrigerador Lavadora

Baja California 97.0 83.6 60.7 69.9 97.7

Campeche 84.5 71.3 271 54.9 89.5

Colima 90.3 71.0 36.9 66.9 92.2

Chihuahua 94.8 81.1 48.6 74.5 94.2

Durango 91.2 71.3 38.2 62.7 93.6

Guerrero 79.8 39.2 14.6 45.6 82.3

Jalisco 93.8 80.2 42.2 74.5 96.2

Michoacan de Ocampo 85.4 68.0 35.6 68.7 93.3

Nayarit 90.4 72.6 38.2 63.9 93.0

Oaxaca 69.9 40.8 16.3 58.0 77.9

Querétaro 85.9 62.7 37.7 69.1 91.3

San Luis Potosi 82.2 66.0 37.8 70.2 89.4

Sonora 941 67.9 48.9 68.5 94.6

Tamaulipas 92.4 74.7 39.8 60.1 93.9

Veracruz de Ignacio de la Llave 78.6 48.4 19.6 66.1 84.2

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 90.0 78.6 48.8 72.8 92.4
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Porcentaje de viviendas con al menos una persona Cuadro 1.32
con discapacidad, por tipo de bienen o TIC' 2da. parte y Ultima
2014
Entidad federativa Computadora .. Lm?a LG Internet
telefénica fija celular
Estados Unidos Mexicanos 23.5 39.7 66.1 22.0
Baja California 38.1 48.4 80.7 36.1
Campeche 23.1 23.7 67.8 21.8
Colima 27.6 46.1 70.4 258
Chihuahua 25.8 37.4 71.4 25.8

Durango 20.9 36.6 67.9 16.3

Guerrero 14.5 349 53.3 13.8

Jalisco 26.6 50.9 72.2 26.4

Michoacan de Ocampo 16.5 34.1 60.2 14.8

Nayarit 24.9 42.4 68.2 25.6

Oaxaca 9.3 19.7 47.7 7.2

Querétaro 23.0 33.8 66.7 20.3

San Luis Potosi 16.1 36.1 55.9 16.8

Sonora 30.9 39.1 78.0 28.6

Tamaulipas 22.4 37.5 68.0 26.8

Veracruz de Ignacio de la Llave 18.1 26.9 57.7 17.7

Zacatecas 17.5 36.8 56.7 15.9

Nota: La suma de los porcentajes es mayor a 100 debido a que en una misma vivienda pueden tener dos o mas bienes por los
cuales se indaga. El porcentaje se calcula con base en el total de viviendas con al menos una persona con discapacidad.
' Se considera a partir de la presencia de alguno de estos bienes en la vivienda, independientemente de quien sea el propietario
del mismo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Anexo estadistico ‘
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B. Poblaciéon con limitacion

Estructura y composiciéon

Estructura de la poblacion con limitacion, por sexo segun grupo de edad Cuadro 2.1
2014 1ra. parte

Entidad federativa

Total 0a14 15a 29 30a59 60ymas No especificado'
Estados Unidos Mexicanos 100.0 9.3 12.4 48.5 29.8 0.0

Baja California 100.0 11.2 15.0 53.4 204 0.0

Campeche 100.0 10.0 13.5 50.6 25.8 0.1

Colima 100.0 9.5 13.2 51.9 253 0.1

Chihuahua 100.0 7.7 12.7 50.1 294 0.1

Durango 100.0 10.6 14.5 49.1 257 0.1

Guerrero 100.0 94 10.2 48.5 31.9 0.0

Jalisco 100.0 9.5 14.0 50.8 255 0.2

Michoacan de Ocampo 100.0 10.8 12.9 452 31.0 0.1

Nayarit 100.0 10.9 12.2 47.8 29.0 0.1

Oaxaca 100.0 8.8 10.3 47.3 33.6 0.0

Querétaro 100.0 10.6 16.2 48.8 24.3 0.1

San Luis Potosi 100.0 9.6 12.6 45.7 32.0 0.1

Sonora 100.0 7.8 11.9 50.0 30.3 0.0

Tamaulipas 100.0 8.0 8.7 43.4 39.7 0.2

Veracruz de Ignacio de la Llave  100.0 7.4 8.7 51.4 32.4 0.1

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 100.0 9.6 13.1 47.3 30.0 0.0
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Estructura de la poblacion con limitacién, por sexo segtin grupo de edad Cuadro 2.1
2014 2da. parte

Hombres

Entidad federativa
Total 0a14 15a 29 30a59 60y mas No especificado'

Estados Unidos Mexicanos 47.3 5.0 6.4 22.3 13.6 0.0

Baja California 48.2 510 8.1 26.1 8.5 0.0

Campeche 47 1 5.5 6.3 22.6 12.6 0.1

Colima 48.8 4.9 6.9 241 12.8 0.1

Chihuahua 48.8 4.6 6.6 23.6 13.9 0.1

Durango 48.5 5.8 6.7 23.5 12.5 0.0

Guerrero 45.8 53 5.3 21.1 141 0.0

Jalisco 49.5 5.7 6.2 25.6 11.9 0.1

Michoacan de Ocampo 47.3 6.1 6.4 20.1 14.6 0.1

Nayarit 47.8 6.0 5.6 21.9 14.2 0.1

Oaxaca 46.4 4.7 5.4 20.9 15.4 0.0

Querétaro 47.4 5.5 7.9 225 11.4 0.1

San Luis Potosi 48.2 5.1 7.0 20.7 15.4 0.0

Sonora 49.1 4.0 6.5 23.9 14.7 0.0

Tamaulipas 471 4.7 4.6 20.1 17.6 0.1

Veracruz de Ignacio de la Llave 457 3.8 3.8 23.6 14.4 0.1
Zacatecas 49.1 54 71 22.3 14.3 0.0
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Anexo estadistico ‘
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Estructura de la poblacion con limitacién, por sexo segtin grupo de edad Cuadro 2.1
2014 3ra. parte y Ultima

Mujeres

Entidad federativa
Total 0a14 15a 29 30a59 60ymas No especificado'

Estados Unidos Mexicanos 52.7 4.3 6.0 26.2 16.2 0.0

Baja California 51.8 5.7 6.9 27.3 1.9 0.0

Campeche 52.9 45 7.2 28.0 13.2 0.0

Colima 51.2 4.6 6.3 27.8 12,5 0.0

Chihuahua 51.2 3.1 6.1 26.5 15.5 0.0

Durango 18 4.8 7.8 256 13.2 0.1

Guerrero 54.2 41 4.9 27.4 17.8 0.0

Jalisco 50.5 3.8 7.8 25.2 13.6 0.1

Michoacan de Ocampo 52.7 4.7 6.5 25.1 16.4 0.0

Nayarit 52.2 4.9 6.6 25.9 14.8 0.0

Oaxaca 53.6 4.1 4.9 26.4 18.2 0.0

Querétaro 52.6 51 8.3 26.3 12.9 0.0

San Luis Potosi 51.8 4.5 5.6 25.0 16.6 0.1

Sonora 50.9 3.8 54 26.1 15.6 0.0

Tamaulipas 52.9 . 4.1 23.3 22.1 0.1

Veracruz de Ignacio de la Llave 54.3 3.6 4.9 27.8 18.0 0.0

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 50.9 4.2 6.0 25.0 15.7 0.0

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de poblacion con limitacion.
" Se calculd con menos de 30 casos muestrales.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Porcentaje de poblacién con limitacion, por sexo Cuadro 2.2
segun tipo de limitacion 1ra. parte
2014

Entidad federativa Caminar, subir o Ver Aprender,

- Mover o usar sus
bajar usando sus (aunque use recordar o
. brazos o manos
piernas lentes) concentrarse

Estados Unidos Mexicanos 37.7 55.8 124 19.3
Baja California 36.4 521 11.9 21.8
Campeche 45.3 40.9 15.2 23.6
Colima 32.2 56.8 10.4 24.4

Chihuahua 39.1 53.8 12.1 21.7

Durango 36.9 54.5 13.4 18.9

Guerrero 39.9 59.3 121 16.5

Jalisco 36.9 49.7 10.9 25.8

Michoacan de Ocampo 34.9 60.7 12.3 18.0

Nayarit 32.6 62.0 11.4 19.7

Oaxaca 44.2 55.4 11.4 16.8

Querétaro 35.7 59.0 13.0 21.9

San Luis Potosi 38.1 51.9 14.6 29.4

Sonora 40.5 48.4 12.3 17.9

Tamaulipas 36.7 59.2 1.4 12.4

Veracruz de Ignacio de la Llave 36.6 63.0 12.5 18.9

Zacatecas 38.2 55.8 13.6 22.4

N
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Anexo estadistico ‘
\__

Porcentaje de poblacién con limitacion, por sexo Cuadro 2.2
segun tipo de limitacion 2da. parte
2014

Por problemas

Entidad federativa Escuchar Banarse, Hablar o
(aunque use vestirse o emocionales o

o comunicarse
aparato auditivo) comer mentales

Estados Unidos Mexicanos 17.3 2.3 4.0 6.1

Baja California 13.7 14 3.6 7.2

Campeche 14.5 2.2 4.8 7.9

Colima 15.9 21 4.7 8.0

Chihuahua 18.2 2.2 3.1 5.2

Durango 16.6 3.4 4.3 6.4

Guerrero 16.2 1.5 3.6 3.7

Jalisco 18.9 1.8 4.5 8.5

Michoacan de Ocampo 16.7 24 4.4 6.4

Nayarit 15.7 23 4.8 5.7

Oaxaca 17.3 1.6 3.9 4.4

Querétaro 16.6 24 4.0 7.0

San Luis Potosi 20.0 2.0 4.0 71

Sonora 15.8 2.4 3.0 4.6

Tamaulipas 16.1 3.1 3.6 5.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 17.9 2.1 2.5 3.5

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 17.6 2.3 4.7 5.3
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Porcentaje de poblacién con limitacion, por sexo Cuadro 2.2
segun tipo de limitacion 3ra. parte
2014

Hombres

Entidad federativa Caminar, subir o Ver Aprender,

- Mover o usar sus
bajar usando sus (aunque use recordar o
. brazos o manos
piernas lentes) concentrarse

Estados Unidos Mexicanos 34.1 53.9 1.4 17.7
Baja California 34.9 47.9 1.1 18.3
Campeche 40.4 44.0 12.9 21.1
Colima 31.4 53.3 9.7 21.7

Chihuahua 33.2 53.5 11.6 20.5

Durango 33.8 52.7 13.4 16.5

Guerrero 37.0 58.9 10.6 16.5

Jalisco 32.8 47.5 10.2 24.8

Michoacan de Ocampo 33.1 56.6 12.0 18.5

Nayarit 29.0 57.4 9.8 18.0

Oaxaca 39.5 53.9 10.8 15.4

Querétaro 32.1 54.7 10.7 18.4

San Luis Potosi 36.2 49.6 14.7 24.3

Sonora 35.9 49.0 11.2 17.2

Tamaulipas 33.8 54.3 9.7 13.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 36.0 59.0 12.4 17.1

Zacatecas 334 52.4 13.0 20.2

N
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Anexo estadistico ‘
\__

Porcentaje de poblacién con limitacion, por sexo Cuadro 2.2
segun tipo de limitacion 4ta. parte
2014

Hombres

Por problemas

Entidad federativa Escuchar Banarse, Hablar o
(aunque use vestirse o emocionales o

o comunicarse
aparato auditivo) comer mentales

Estados Unidos Mexicanos 19.9 2.2 5.1 5.7

Baja California 15.4 1.1 3.4 8.5

Campeche 18.7 2.5 6.0 7.3

Colima 17.0 1.5 5.8 7.5

Chihuahua 22.0 1.7 3.7 4.8

Durango 18.3 3.1 54 5.5

Guerrero 18.7 1.9 4.7 3.8

Jalisco 22.3 1.4 6.0 7.2

Michoacan de Ocampo 20.5 2.8 6.1 5.2

Nayarit 18.3 24 6.4 5.2

Oaxaca 18.7 2.0 5.0 4.8

Querétaro 18.4 22 45 6.9
‘QuintnaRoo 50 18 98 66
San Luis Potosi 288 21 5.2 6.6
‘Sinaloa e 27 62 41
Sonora 19.1 21 3.9 5.2
‘Tabasco M4 23 56 40
Tamaulipas 18.5 2.8 5.0 6.2
Taxcla 204 24 60 51
Veracruz de Ignacio de la Llave 21.8 1.8 3.1 3.5
Yueaten 207 23 54 42
Zacatecas 18.5 1.4 6.1 5.2

243

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.



INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Porcentaje de poblacién con limitacion, por sexo Cuadro 2.2
segun tipo de limitacion 5ta. parte
2014

Mujeres

Entidad federativa Caminar, subir o Ver Aprender,

. Mover o usar sus
bajar usando sus (aunque use recordar o
. brazos o manos
piernas lentes) concentrarse

Estados Unidos Mexicanos 40.9 57.5 13.3 20.8
Baja California 37.8 56.0 12.6 25.1
Campeche 49.7 38.2 17.2 25.7
Colima 33.0 60.0 11.0 26.9

Chihuahua 44.7 54.1 12.5 22.9

Durango 39.8 56.2 13.5 21.2

Guerrero 42.3 59.6 134 16.5

Jalisco 40.8 51.9 1.5 26.8

Michoacan de Ocampo 36.4 64.3 12.6 17.5

Nayarit 36.0 66.2 12.9 21.2

Oaxaca 48.3 56.7 11.9 18.1

Querétaro 39.0 62.8 15.0 25.0

San Luis Potosi 39.8 54.1 14.5 34.1

Sonora 45.0 479 13.3 18.7

Tamaulipas 39.2 63.5 12.9 11.8

Veracruz de Ignacio de la Llave 371 66.4 12.6 20.4

Zacatecas 429 59.2 14.2 24.5

N
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Anexo estadistico ‘
\__

Porcentaje de poblacién con limitacion, por sexo Cuadro 2.2
segun tipo de limitacion 6ta. parte y ultima
2014

Mujeres

Entidad federativa Escuchar Banarse,

Por problemas
. Hablar o .
(aunque use vestirse o emocionales o

o comunicarse
aparato auditivo) comer mentales

Estados Unidos Mexicanos 15.0 2.3 2.9 6.4

Baja California 12.1 1.8 3.9 6.1

Campeche 10.8 1.9 3.8 8.5

Colima 14.9 2.8 3.6 8.5

Chihuahua 14.6 2.7 2.6 5.6

Durango 15.1 3.7 3.2 7.2

Guerrero 14.2 1.2 2.6 3.6

Jalisco 15.5 2.2 3.0 9.8

Michoacan de Ocampo 13.3 2.0 2.8 7.4

Nayarit 13.3 2.2 3.4 6.1

Oaxaca 16.1 1.3 2.9 4.0

Querétaro 15.0 2.6 3.6 7.0

San Luis Potosi 17.0 2.0 2.8 7.6

Sonora 12.6 2.8 2.1 4.1

Tamaulipas 13.8 3.4 2.4 3.9

Veracruz de Ignacio de la Llave 14.6 2.4 2.0 3.4

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 16.7 3.2 3.3 5.3

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de poblacidon con limitacion en cada sexo. La suma de los porcentajes es
mayor a 100 debido a que una persona puede tener mas de un tipo de limitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de las limitaciones, por sexo Cuadro 2.3
segun causa de la limitacion 1ra. parte
2014

Entidad federativa Edad Otra

Enfermedad Nacimiento Accidente Violencia
avanzada causa

Estados Unidos Mexicanos 35.1 35.0 9.5 9.2 0.7 10.5

Baja California 32.0 294 12.6 1.7 0.5 13.8
Campeche 35.5 30.3 9.9 12.0 1.0 1.3
Colima 31.6 29.0 9.4 1.3 0.6 18.1

Chihuahua 35.5 36.8 7.5 8.8 0.5 10.9

Durango 36.7 27.7 10.7 10.2 1.0 13.7

Guerrero 37.4 34.9 8.0 10.5 0.9 8.3

Jalisco 321 31.9 10.4 9.1 0.7 15.8

Michoacan de Ocampo 36.8 34.4 9.8 8.7 0.3 10.0

Nayarit 32.6 34.6 11.1 9.3 0.7 1.7

Oaxaca 35.0 37.6 7.2 10.5 0.7 9.0

Querétaro 35.6 33.3 10.3 8.0 0.8 12.0

San Luis Potosi 304 37.3 10.0 8.4 1.3 12.6

Sonora 325 36.2 10.0 12.0 0.6 8.7

Tamaulipas 33.3 40.5 8.5 9.0 0.4 8.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 371 38.5 6.5 7.9 0.6 9.4

Zacatecas 35.5 34.8 9.1 9.1 0.9 10.6

N
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Anexo estadistico ‘
\__

Distribucion porcentual de las limitaciones, por sexo Cuadro 2.3
segun causa de limitacién 2da. parte
2014

Hombres

Entidad federativa Edad Otra

Enfermedad Nacimiento Accidente Violencia
avanzada causa

Estados Unidos Mexicanos 31.2 33.8 10.9 124 0.7 11.0

Baja California 31.2 257 13.3 15.8 0.3 13.7

Campeche 30.2 31.6 11.8 14.3 0.6 1.5

Colima 28.7 29.2 9.8 14.6 0.7 17.0

Chihuahua 32.2 36.0 8.1 10.7 0.7 12.3

Durango 30.9 28.0 11.8 13.5 1.2 14.6

Guerrero 33.6 324 9.5 15.8 0.7 8.0

Jalisco 27.9 32.7 11.2 11.6 0.8 15.8

Michoacan de Ocampo 30.5 34.1 11.7 12.6 0.3 10.8

Nayarit 30.1 33.4 12.2 12.0 0.5 11.8

Oaxaca 29.5 37.3 7.6 14.6 1.1 9.9

Querétaro 30.8 32.2 11.6 10.2 0.9 14.3

San Luis Potosi 27.5 35.6 12.0 11.1 1.4 12.4

Sonora 30.0 34.3 11.1 15.6 0.3 8.7

Tamaulipas 31.5 371 1.3 11.1 0.7 8.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 34.2 38.3 7.5 11.8 0.3 7.9

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 30.7 33.5 10.8 12.5 1.2 11.3
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Distribucion porcentual de las limitaciones, por sexo Cuadro 2.3
segun causa de la limitacion 3ra. parte y Ultima
2014

Mujeres

Entidad federativa Edad Otra

Enfermedad Nacimiento Accidente Violencia’
avanzada causa

Estados Unidos Mexicanos 38.4 36.1 8.3 6.4 0.7 10.1

Baja California 32.7 32.6 11.9 8.1 0.7 14.0

Campeche 40.2 29.1 8.3 9.9 14 11.1

Colima 341 28.8 9.0 8.4 0.5 19.2

Chihuahua 38.4 37.5 6.9 71 0.4 9.7

Durango 41.8 27.5 9.6 7.3 0.9 12.9

Guerrero 40.7 37.0 6.8 6.0 1.0 8.5

Jalisco 36.0 31.1 9.5 6.9 0.7 15.8

Michoacan de Ocampo 42.5 34.6 8.0 5.2 0.4 9.3

Nayarit 34.8 35.6 10.3 7.0 0.7 11.6

Oaxaca 39.5 37.8 6.9 7.2 0.3 8.3

Querétaro 39.5 34.2 9.3 6.2 0.6 10.2

San Luis Potosi 32.9 38.7 8.3 6.2 1.1 12.8

Sonora 34.7 38.1 9.0 8.5 0.9 8.8

Tamaulipas 34.9 434 6.1 7.2 0.1 8.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 39.5 38.6 5.7 4.8 0.8 10.6

Zacatecas 39.6 35.9 7.6 6.3 0.6 10.0

Nota: El porcentaje para cada causa se calcula con base en el total de limitaciones declaradas, que es superior al total de
poblacién con limitacion, por aquella que tiene mas de una limitacion.

" Se calculdé con menos de 30 casos muestrales, a excepcionde Tabasco, que tuvo 32 casos muestrales.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

N
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Anexo estadistico ‘
R

2.2 Datos sociodemograficos

Porcentaje de poblacién con limitacion afiliada a servicios de salud, Cuadro 2.4
por sexo
2014
Entidad federativa Total Hombres Mujeres
Estados Unidos Mexicanos 83.0 80.3 85.5

Baja California 82.0 79.4 84.4

Campeche 90.0 88.1 91.6

Colima 89.2 85.9 92.3

Chihuahua 88.3 87.1 89.5

Durango 86.7 84.6 88.7

Guerrero 83.5 80.2 86.2

Jalisco 81.7 78.5 84.9

Michoacan de Ocampo 78.9 75.8 81.7

Nayarit 85.7 82.8 88.3

Oaxaca 84.0 80.6 86.9

Querétaro 86.5 83.6 89.1

San Luis Potosi 921 89.2 94.7

Sonora 85.8 82.0 89.6

Tamaulipas 85.9 81.6 89.7

Veracruz de Ignacio de la Llave 80.6 78.3 82.6

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 85.9 86.1 85.6

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de personas con limitacion para cada sexo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Porcentaje de poblacién con limitacion afiliada a servicios de salud, Cuadro 2.5
por sexo segun institucion de derechohabiencia 1ra. parte
2014

Entidad federativa Programas Instituciones |0 clones  Instituclones Otra

de Seguridad
Social 2

Estados Unidos Mexicanos 50.5 52.8 1.8 0.6 0.0

sociales’ privadas? publicas* institucion

Baja California 421 60.6 4.1 0.0 0.0

Campeche 61.1 46.2 1.0 0.2 0.0

Colima 43.8 60.8 1.6 0.3 0.0

Chihuahua 36.6 65.3 3.2 4.2 0.0

Durango 45.3 61.4 1.2 0.4 0.0

Guerrero 70.2 33.1 0.1 0.2 0.0

Jalisco 411 62.4 2.6 0.7 0.0

Michoacan de Ocampo 64.5 38.7 0.9 0.3 0.0

Nayarit 47.0 58.6 0.8 0.1 0.0

Oaxaca 77.4 257 0.1 0.2 0.0

Querétaro 52.6 51.7 1.5 0.5 0.0

San Luis Potosi 56.4 47.6 3.4 0.2 0.1

Sonora 35.5 68.4 1.7 0.2 0.1

Tamaulipas 38.4 63.8 1.8 0.6 0.1

Veracruz de Ignacio de la Llave 59.7 43.2 0.8 0.6 0.0

Zacatecas 62.9 42.6 1.3 0.6 0.0

N
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Anexo estadistico ‘
\__

Porcentaje de poblacién con limitacién afiliada a servicios de salud, Cuadro 2.5
por sexo segun institucion de derechohabiencia 2da. parte
2014

Hombres

Entidad federativa Programas Instituciones |0 clones  Instituclones Otra

de Seguridad
Social 2

Estados Unidos Mexicanos 491 53.6 2.1 0.6 0.0

sociales’ privadas? publicas* institucion

Baja California 43.8 58.9 4.0 0.0 0.0

Campeche 61.0 45.6 0.7 0.1 0.0

Colima 41.0 63.0 1.9 0.6 0.0

Chihuahua 354 64.8 3.8 4.2 0.0

Durango 41.6 64.5 1.4 0.5 0.0

Guerrero 711 31.1 0.0 0.4 0.0

Jalisco 39.6 63.8 3.1 0.6 0.0

Michoacan de Ocampo 65.3 37.6 1.1 0.5 0.0

Nayarit 453 59.6 0.6 0.0 0.0

Oaxaca 78.2 251 0.3 0.0 0.0

Querétaro 52.4 52.3 1.7 04 0.0

San Luis Potosi 56.4 46.9 3.9 0.1 0.0

Sonora 34.9 68.1 2.0 0.2 0.0

Tamaulipas 40.1 61.8 1.9 0.0 0.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 59.9 43.0 0.8 0.4 0.0

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 62.1 42.7 2.2 1.0 0.0
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Porcentaje de poblacién con limitacion afiliada a servicios de salud, Cuadro 2.5
por sexo segun institucion de derechohabiencia 3ra. parte y Ultima
2014

Mujeres

Entidad federativa Programas Instituciones |0 clones  Instituclones Otra

de Seguridad
Social 2

Estados Unidos Mexicanos 51.6 52.1 1.5 0.7 0.0

sociales’ privadas? publicas* institucion

Baja California 40.6 62.2 4.2 0.0 0.0

Campeche 61.1 46.8 1.3 0.3 0.0

Colima 46.3 58.9 1.3 0.0 0.0

Chihuahua 37.7 65.7 2.6 4.2 0.0

Durango 48.7 58.5 1.0 0.3 0.0

Guerrero 69.5 347 0.1 0.0 0.0

Jalisco 425 61.2 2.2 0.7 0.0

Michoacan de Ocampo 63.9 39.7 0.7 0.1 0.0

Nayarit 48.5 57.7 0.9 0.2 0.0

Oaxaca 76.7 26.2 0.0 0.3 0.0

Querétaro 52.8 51.1 1.4 0.6 0.0

San Luis Potosi 56.4 48.2 3.1 0.2 0.1

Sonora 35.9 68.6 1.5 0.2 0.2

Tamaulipas 37.1 65.4 1.6 1.1 0.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 59.5 43.3 0.8 0.8 0.0

Zacatecas 63.7 42.4 0.4 0.3 0.0

Nota: La suma de los porcentajes por institucion es mayor que 100 debido a que una persona puede estar afiliada a mas de una
de forma simultanea. El porcentaje se calcula con base en el total de poblacién con limitacion afiliada para cada sexo.

" Incluye al Seguro Popular o para una Nueva Generacién y al IMSS Oportunidades.

2 Incluye al IMSS, ISSSTE o ISSSTE estatal y a PEMEX, Defensa o Marina.

3 Incluye seguro privado.

4 Incluye otros servicios de salud publico (DIF, INI, de los estados).

Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Anexo estadistico ‘
D

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con limitacién afiliada a servicios de salud, Cuadro 2.6
por sexo segun tipo de afiliacion 1ra. parte
2014

Entidad federativa

Familiar en . Familiar de otro Jubilacién o
Trabajo . .
el hogar hogar invalidez

Estados Unidos Mexicanos 28.5 19.7 B 6.2

Baja California 26.8 26.8 5.6 5.8

Campeche 32.7 18.2 6.4 3.9

Colima 28.8 24.3 6.3 6.5

Chihuahua 26.6 29.0 4.7 6.0

Durango 29.2 22.2 5.4 5.6

Guerrero 33.7 10.7 6.6 3.5

Jalisco 294 25.7 5.0 5.8

Michoacan de Ocampo 249 13.2 2.9 2.6

Nayarit 29.8 20.4 7.2 6.0

Oaxaca 23.6 9.7 3.4 2.7

Querétaro 29.2 19.9 5.3 6.2

San Luis Potosi 30.4 18.1 5.7 5.8

Sonora 30.8 25.3 8.7 10.8

Tamaulipas 28.5 19.7 7.2 11.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 25.0 14.7 6.5 6.9

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 24.7 15.9 5.7 3.2

25

w



INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblaciéon con limitacién afiliada a servicios de salud, Cuadro 2.6
por sexo segun tipo de afiliacion 2da. parte
2014

Entidad federativa

Estudiante Contratacion personal Programa social
Estados Unidos Mexicanos 0.9 10.7 28.7
Baja California 1.0 10.7 23.3
Campeche 0.4 19.8 18.6
Colima 2.0 14.1 18.0
Chihuahua 0.7 5.1 27.9

Durango 1.2 2.6 33.8

Guerrero 0.6 10.2 34.6

Jalisco 1.3 15.7 171

Michoacan de Ocampo 0.9 14.5 40.9

Nayarit 1.3 8.2 27 1

Oaxaca 0.1 12.2 48.3

Querétaro 1.3 15.3 22.7

San Luis Potosi 0.7 14.2 251

Sonora 0.6 16.7 71

Tamaulipas 0.6 6.7 26.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 0.5 13.8 32.5

Zacatecas 1.0 17.8 31.7

N
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Anexo estadistico ‘
D

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con limitacién afiliada a servicios de salud, Cuadro 2.6
por sexo segun tipo de afiliacion 3ra. parte
2014

Hombres

Entidad federativa

Familiar en . Familiar de otro Jubilacién o
Trabajo . .
el hogar hogar invalidez

Estados Unidos Mexicanos 24.6 28.1 3.9 8.8

Baja California 22.7 32.4 385 7.2

Campeche 35.6 25.0 4.9 5.2

Colima 24.7 34.1 4.9 8.2

Chihuahua 14.9 41.5 2.8 8.0

Durango 21.3 329 3.9 8.1

Guerrero 47.0 13.5 5.0 3.7

Jalisco 22.4 35.8 4.6 7.8

Michoacan de Ocampo 22.7 17.5 2.2 4.1

Nayarit 27.6 27.5 5.9 8.5

Oaxaca 29.8 121 2.1 3.8

Querétaro 30.2 25.8 3.9 8.1

San Luis Potosi 29.1 25.0 3.7 6.2

Sonora 23.5 35.1 7.3 14.4

Tamaulipas 18.9 30.6 5.0 14.4

Veracruz de Ignacio de la Llave 25.1 21.6 4.2 9.8

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 23.5 22.8 4.5 4.6

25

)]



INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblaciéon con limitacién afiliada a servicios de salud, Cuadro 2.6
por sexo segun tipo de afiliacion 4ta. parte
2014
Hombres
Entidad federativa
Estudiante Contrataciéon personal Programa social
Estados Unidos Mexicanos 1.0 8.6 24.9
Baja California 0.8 11.0 22.4
Campeche 0.4 14.1 14.8
Colima 2.1 11.4 14.6
Chihuahua 1.1 5.3 26.4

Durango 1.3 1.8 30.7

Guerrero 1.1 7.5 22.2

Jalisco 1.3 12.7 15.4

Michoacan de Ocampo 1.2 12.1 40.0

Nayarit 1.2 5.4 23.9

Oaxaca 0.1 121 40.0

Querétaro 1.3 10.8 19.7

San Luis Potosi 0.8 10.4 24.8

Sonora 0.9 13.5 5.3

Tamaulipas 0.5 6.4 24.2

Veracruz de Ignacio de la Llave 0.5 11.6 27.0

Zacatecas 0.5 13.9 30.2

N
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Anexo estadistico ‘
D

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con limitacién afiliada a servicios de salud, Cuadro 2.6
por sexo segun tipo de afiliacion 5ta. parte
2014

Mujeres

Entidad federativa Familiar en Familiar de otro Jubilacién o

el hogar Trabajo hogar invalidez
Estados Unidos Mexicanos 31.7 12.6 6.4 41

Baja California 30.4 22.0 7.4 4.7

Campeche 30.3 12.7 7.5 2.8

Colima 32.5 15.6 7.6 5.0

Chihuahua 371 17.7 6.4 4.3

Durango 36.2 12.8 6.7 3.4

Guerrero 23.5 8.6 7.9 3.4

Jalisco 35.8 16.5 5.4 4.0

Michoacan de Ocampo 26.8 9.6 3.5 14

Nayarit 31.6 14.3 8.3 4.0

Oaxaca 18.7 7.8 4.4 1.9

Querétaro 28.5 15.0 6.4 4.6

San Luis Potosi 31.5 121 7.4 5.5

Sonora 371 16.7 10.0 7.7

Tamaulipas 36.2 11.0 9.0 8.7

Veracruz de Ignacio de la Llave 24.8 9.4 8.3 4.6

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 25.9 9.3 6.8 1.8
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblaciéon con limitacién afiliada a servicios de salud, Cuadro 2.6
por sexo segun tipo de afiliacion 6ta. parte y ultima
2014
Mujeres
Entidad federativa
Estudiante Contratacion personal Programa social
Estados Unidos Mexicanos 0.8 12.5 31.9
Baja California 1.1 10.4 24.0
Campeche 0.5 24.4 21.8
Colima 2.0 16.4 20.9
Chihuahua 0.4 4.9 29.2

Durango 1.0 3.4 36.5

Guerrero 0.1 12.2 44 .2

Jalisco 1.2 18.5 18.6

Michoacan de Ocampo 0.7 16.4 41.6

Nayarit 1.4 10.6 29.8

Oaxaca 0.1 12.3 54.8

Querétaro 1.3 19.0 25.2

San Luis Potosi 0.5 17.6 254

Sonora 0.3 19.5 8.7

Tamaulipas 0.7 7.0 27.4

Veracruz de Ignacio de la Llave 0.6 15.5 36.8

Zacatecas 1.4 21.6 33.2

Nota: La suma de los porcentajes es menor a 100 debido a que no incluye la respuesta “No sabe”. El porcentaje se calcula con
respecto a la suma total de afiliaciones de la poblacién con limitaciéon para cada sexo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

N
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Anexo estadistico ‘
\__

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con limitacién usuaria Cuadro 2.7
de servicios de salud, por sexo segun lugar de atencion 1ra. parte
2014

Entidad federativa Seguro Social ISSSTEo PEMEX, Defensa Centro de salud

(IMSS o IMSS . u hospital
Oportunidades) ISSSTE Estatal o Marina de la SSA

Estados Unidos Mexicanos 29.1 6.4 1.1 33.9

Baja California 34.9 7.2 0.2 23.0

Campeche 25.7 5.7 3.2 44 .4

Colima 38.0 7.0 1.3 34.6

Chihuahua 45.3 4.0 0.3 23.7

Durango 37.5 9.3 0.5 33.7

Guerrero 141 71 1.3 54.5

Jalisco 37.6 2.4 0.3 27.8

Michoacan de Ocampo 225 6.1 0.1 37.0

Nayarit 32.3 12.0 0.4 34.9

Oaxaca 12.1 4.8 1.4 59.2

Querétaro 30.5 3.7 0.0 36.5

San Luis Potosi 30.1 6.9 0.4 42 1

Sonora 41.3 9.6 0.2 23.9

Tamaulipas 373 6.1 3.0 29.3

Veracruz de Ignacio de la Llave 23.1 4.5 2.9 39.5

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 26.7 6.9 0.1 46.6
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblaciéon con limitacién usuaria Cuadro 2.7
de servicios de salud, por sexo segun lugar de atenciéon 2da. parte
2014

sl Consultorio
clinica u Se automedica Otro

Entidad federativa Otro servicio
de salud de una

hospital 0 no se atiende lugar

publico farmacia

privado
Estados Unidos Mexicanos 1.2 15.3 10.9 1.8 0.3

Baja California 0.6 15.3 16.8 1.8 0.2

Campeche 0.3 11.6 7.6 1.2 0.1

Colima 0.4 7.0 9.9 1.7 0.1

Chihuahua 3.9 10.0 10.6 2.0 0.2

Durango 0.7 8.3 8.7 1.3 0.0

Guerrero 1.7 12.2 71 1.5 0.3

Jalisco 1.7 18.1 8.6 2.6 0.8

Michoacan de Ocampo 1.1 18.4 12.5 1.9 0.4

Nayarit 0.3 10.9 7.3 1.3 0.6

Oaxaca 0.9 17.0 2.8 1.6 0.2

Querétaro 0.6 15.5 11.8 1.0 0.4

San Luis Potosi 0.6 13.8 4.6 1.4 0.1

Sonora 1.2 10.0 11.3 2.3 0.2

Tamaulipas 1.2 7.3 14.9 0.8 0.1

Veracruz de Ignacio de la Llave 0.6 20.0 7.8 14 0.2

Zacatecas 0.8 1.4 5.9 1.5 0.1

N
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Anexo estadistico ‘
\__

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con limitacién usuaria Cuadro 2.7
de servicios de salud, por sexo segun lugar de atencion 3ra. parte
2014

Hombres

Entidad federativa Seguro Social ISSSTEo PEMEX, Defensa Centro de salud

(IMSS o IMSS . u hospital
Oportunidades) ISSSTE Estatal o Marina de la SSA

Estados Unidos Mexicanos 28.5 5.6 1.1 32.2

Baja California 31.8 5.7 0.4 224

Campeche 25.0 5.0 3.0 454

Colima 38.8 7.0 1.1 32.3

Chihuahua 44.7 3.6 0.3 222

Durango 38.6 9.1 0.4 30.2

Guerrero 121 6.6 0.9 54.5

Jalisco 35.5 2.3 04 25.8

Michoacan de Ocampo 20.3 54 0.1 36.6

Nayarit 32.1 11.1 0.1 34.1

Oaxaca 11.9 4.1 1.0 59.1

Querétaro 27.9 3.9 0.0 34.2

San Luis Potosi 29.3 6.1 0.1 40.5

Sonora 38.6 8.6 0.0 21.4

Tamaulipas 36.9 4.2 2.4 30.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 22.6 4.0 2.9 38.7

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 27.5 6.4 0.1 454
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblaciéon con limitacién usuaria Cuadro 2.7
de servicios de salud, por sexo segun lugar de atenciéon 4ta. parte
2014

Hombres

sl Consultorio
clinicau Se automedica Otro

Entidad federativa Otro servicio
de salud de una

hospital o no se atiende lugar

publico farmacia

privado
Estados Unidos Mexicanos 1.2 16.6 11.8 2.6 0.4

Baja California 0.3 17.5 18.5 3.1 0.3

Campeche 0.3 1.4 7.6 1.8 0.3

Colima 0.4 7.1 10.8 253 0.2

Chihuahua 3.9 11.4 10.4 3.2 0.3

Durango 0.7 9.7 9.5 1.8 0.0

Guerrero 2.1 13.9 7.2 2.4 0.2

Jalisco 1.7 19.5 10.4 3.8 0.6

Michoacan de Ocampo 1.0 20.0 13.4 2.8 0.4

Nayarit 0.4 12.0 7.4 21 0.7

Oaxaca 0.8 17.9 2.6 2.4 0.1

Querétaro 0.8 16.8 14.2 1.8 0.4

San Luis Potosi 0.2 16.2 5.3 2.3 0.0

Sonora 1.4 11.6 14.8 3.2 0.4

Tamaulipas 1.1 7.4 16.6 1.4 0.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 0.4 21.3 7.6 2.2 0.3

Zacatecas 1.0 12.1 5¥3 2.1 0.1

N
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Anexo estadistico ‘
\__

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon con limitacién usuaria Cuadro 2.7
de servicios de salud, por sexo segun lugar de atencion 5ta. parte
2014

Mujeres

Entidad federativa Seguro Social ISSSTEo PEMEX, Defensa Centro de salud

(IMSS o IMSS . u hospital
Oportunidades) ISSSTE Estatal o Marina de la SSA

Estados Unidos Mexicanos 29.6 7.0 1.1 354

Baja California 37.9 8.5 0.0 23.6

Campeche 26.3 6.2 3.4 43.5

Colima 37.4 6.9 1.4 36.8

Chihuahua 45.8 4.3 0.3 252

Durango 36.5 9.5 04 37.0

Guerrero 15.8 7.6 1.6 54.5

Jalisco 39.7 2.6 0.2 29.7

Michoacan de Ocampo 24.5 6.8 0.1 37.4

Nayarit 32.5 12.8 0.7 35.7

Oaxaca 12.3 5.5 1.7 59.3

Querétaro 32.9 815 0.0 38.6
‘QuintanaRoo 347445 307
San Luis Potosi 31.0 7.7 0.7 43.4
‘Sinaloa %3 96 07 284
Sonora 43.9 10.5 0.4 26.3
‘Tabasco 183 83 43 489
Tamaulipas 37.7 7.7 3.6 28.7
Taxcla 189 62 04 565
Veracruz de Ignacio de la Llave 23.6 5.0 2.9 40.2
Yueaten 4489 04 272
Zacatecas 25.9 7.3 0.1 47.9
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblaciéon con limitacién usuaria Cuadro 2.7
de servicios de salud, por sexo segun lugar de atenciéon 6ta. parte y ultima
2014

Mujeres

sl Consultorio
clinicau Se automedica Otro

Entidad federativa Otro servicio
de salud de una

hospital o no se atiende lugar

publico farmacia

privado
Estados Unidos Mexicanos 1.3 14.2 10.1 1.0 0.3

Baja California 0.9 13.3 15.2 0.4 0.2

Campeche 0.3 11.8 7.6 0.7 0.0

Colima 0.4 7.0 9.1 1.0 0.0

Chihuahua 3.9 8.7 10.8 0.8 0.2

Durango 0.8 7.0 7.9 0.9 0.0

Guerrero 1.3 10.8 7.0 0.8 0.3

Jalisco 1.7 16.8 6.8 1.5 0.9

Michoacan de Ocampo 1.2 16.9 1.7 1.1 0.3

Nayarit 0.3 9.9 7.2 0.5 0.4

Oaxaca 1.0 16.1 3.0 0.8 0.3

Querétaro 0.3 14.3 9.6 0.4 0.4

San Luis Potosi 1.0 11.6 3.9 0.6 0.1

Sonora 1.0 8.4 8.1 1.3 0.1

Tamaulipas 1.2 7.2 13.4 0.3 0.2

Veracruz de Ignacio de la Llave 0.7 18.9 7.8 0.7 0.2

Zacatecas 0.6 10.8 6.4 0.9 0.1

Nota: La suma de los porcentajes es menor a 100 debido a que no se incluye los “No sabe”. El porcentaje se calcula con base en
el total de personas con limitaciéon usuaria de servicios médicos para cada sexo.
Fuente: Encuesta Nacional de la Dinamica demografica 2014. Base de datos.

N
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Anexo estadistico ‘
R

Porcentaje de poblacién con limitacion de 3 a 29 afios que asiste a la escuela, Cuadro 2.8
por sexo
2014

Entidad federativa Total Hombres Mujeres

Estados Unidos Mexicanos 58.6 59.0 58.1

Baja California 58.0 56.5 59.6

Campeche 54.6 56.2 53.1

Colima 52.5 5315 51.4

Chihuahua 55.3 59.9 49.8

Durango 60.1 63.1 571

Guerrero 64.1 66.0 61.9

Jalisco 56.5 62.9 50.2

Michoacan de Ocampo 58.0 58.4 57.6

Nayarit 63.1 66.9 59.4

Oaxaca 60.7 63.0 58.1

Querétaro 55.8 56.9 54.7

San Luis Potosi 60.7 59.8 61.9

Sonora 64.0 60.7 67.8

Tamaulipas 62.3 61.1 63.9

Veracruz de Ignacio de la Llave 69.8 70.3 69.4

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 58.5 57.9 59.2

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de poblacion con limitacién de 3 a 29 afios en cada sexo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Porcentaje de poblacién con limitacion de 6 a 14 afnos de edad Cuadro 2.9
que no sabe leer y escribir un recado, por sexo
2014

Entidad federativa Total Hombres Mujeres

Estados Unidos Mexicanos 11.5 12.6 10.3

Baja California 9.7 9.5 9.8

Campeche 19.6 22.8 15.9

Colima 16.6 20.8 11.7

Chihuahua 10.3 1.5 8.6

Durango 14.5 18.0 10.2

Guerrero 15.4 15.8 14.9

Jalisco 9.8 10.0 9.5

Michoacan de Ocampo 11.6 16.7 5.0

Nayarit 14.3 17.5 10.3

Oaxaca 15.2 20.7 9.7

Querétaro 10.5 13.6 71

San Luis Potosi 11.3 1.4 11.2

Sonora 14.8 13.2 16.4

Tamaulipas 1.9 3.2 0.0

Veracruz de Ignacio de la Llave 9.1 1.1 71

Zacatecas 13.1 14.0 11.9

Nota: El porcentaje de calcula con base en el total de poblacion con limitacion de 6 a 14 afios en cada sexo.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

N
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Anexo estadistico ‘
R

Porcentaje de poblaciéon con limitacion de 15 afios y mas analfabeta, Cuadro 2.10
por sexo
2014

Entidad federativa Total Hombres Mujeres

Estados Unidos Mexicanos 10.8 7.9 13.3

Baja California 4.4 2.1 6.6

Campeche 14.0 12.1 15.7

Colima 7.8 6.0 9.4

Chihuahua 4.2 4.6 3.9

Durango 4.7 5.0 4.4

Guerrero 23.9 20.3 26.8

Jalisco 5.9 4.6 71

Michoacan de Ocampo 16.0 15.3 16.7

Nayarit 9.4 10.7 8.3

Oaxaca 249 17.9 30.8

Querétaro 11.3 6.7 15.4

San Luis Potosi 11.0 9.1 12.7

Sonora 54 54 5.4

Tamaulipas 6.6 6.8 6.4

Veracruz de Ignacio de la Llave 171 11.8 21.5

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 7.0 54 8.5

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de poblacién con limitacion de 15 afios y mas para cada sexo. Se excluye a
al poblacién que no especificd su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblacién con limitacion de 15 afios y mas analfabeta, Cuadro 2.11
por sexo segun grupo de edad 1ra. parte
2014

Entidad federativa

Estados Unidos Mexicanos 2.5 32.3 65.2

Baja California 6.7 25.5 67.8

Campeche 3.1 43.2 53.7

Colima 3.7 39.0 57.3

Chihuahua 5.8 34.8 59.4

Durango 4.8 44.9 50.3

Guerrero 1.1 324 66.5

Jalisco 3.3 37.3 594

Michoacan de Ocampo 0.7 &8 68.0

Nayarit 2.5 33.5 64.0

Oaxaca 1.5 30.5 68.0

Querétaro 1.5 35.7 62.8

San Luis Potosi 3.2 23.6 73.2

Sonora 0.0 30.2 69.8

Tamaulipas 2.3 29.6 68.1

Veracruz de Ignacio de la Llave 2.0 36.0 62.0

Zacatecas 2.1 22.1 75.8

N
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Anexo estadistico ‘
\__

Distribucioén porcentual de la poblacién con limitacidon de 15 afios y mas analfabeta, Cuadro 2.1
por sexo segun grupo de edad 2da. parte y ultima
2014

Hombres Mujeres
Entidad federativa

15a29 30a59 60y mas 15a29 30a59 60y mas

Estados Unidos Mexicanos 4.5 33.7 61.8 1.5 31.5 67.0

Baja California 19.6 10.2 70.2 3.0 29.9 67.1

Campeche 3.9 40.5 55.6 2.7 45.0 52.3

Colima 7.5 39.1 53.4 1.4 39.0 59.6

Chihuahua 3.1 354 61.5 8.8 34.2 57.0

Durango 3.2 42.4 54.4 6.5 47.5 46.0

Guerrero 0.7 34.6 64.7 1.4 31.0 67.6

Jalisco 8.7 36.6 54.7 0.0 37.7 62.3

Michoacan de Ocampo 1.5 28.6 69.9 0.0 33.5 66.5

Nayarit 1.1 31.6 67.3 41 35.8 60.1

Oaxaca 3.9 26.9 69.2 0.4 32.2 67.4

Querétaro 0.0 35.3 64.7 2.0 35.9 62.1

San Luis Potosi 8.1 16.5 75.4 0.0 28.2 71.8

Sonora 0.0 25.0 75.0 0.0 35.2 64.8

Tamaulipas 4.9 39.2 55.9 0.0 20.9 791

Veracruz de Ignacio de la Llave 3.7 37.3 59.0 1.2 BB 63.3

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 5.8 25.2 69.0 0.0 20.2 79.8

Nota: El porcentaje se calcula con base en el total de personas con limitacion de 15 afios y mas que no saben leer y escrbir un
recado en cada sexo. Se excluye a quienes no especificaron su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblacion con limitacion de 15 afios y mas, Cuadro 2.12
por sexo segun nivel de escolaridad maximo alcanzado' 1ra. parte
2014

Entidad federativa

Ninguno? Primaria® Secundaria* Medio superior® Superior®
Estados Unidos Mexicanos 1.1 38.9 22.6 15.1 12.3

Baja California 6.6 33.6 28.5 18.9 12.4

Campeche 124 36.8 24.7 14.0 12.1

Colima 7.2 38.4 23.3 14.2 16.9

Chihuahua 6.0 41.3 26.4 15.5 10.8

Durango 4.3 411 27.6 141 12.9

Guerrero 20.6 39.1 18.1 13.5 8.7

Jalisco 7.6 40.3 24.0 14.1 14.0

Michoacan de Ocampo 16.7 43.2 18.9 12.1 9.1

Nayarit 9.8 35.3 214 16.6 16.8

Oaxaca 19.7 46.9 15.4 10.3 7.7

Querétaro 11.4 34.4 24.0 15.0 15.2

San Luis Potosi 11.5 39.9 24.3 111 13.2

Sonora 6.1 33.1 26.1 20.5 14.2

Tamaulipas 8.0 46.0 20.4 13.8 11.8

Veracruz de Ignacio de la Llave 15.3 43.3 16.0 13.0 12.4

Zacatecas 7.3 44.3 26.3 10.7 1.4

N
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Anexo estadistico ‘
D

Distribucioén porcentual de la poblacion con limitacion de 15 afios y mas, Cuadro 2.12
por sexo segun nivel de escolaridad maximo alcanzado' 2da. parte
2014

Hombres
Entidad federativa

Ninguno? Primaria® Secundaria®* Medio superior® Superior®

Estados Unidos Mexicanos 8.7 37.4 24.4 15.7 13.8

Baja California 4.4 31.4 31.9 18.9 13.4

Campeche 12.0 34.5 25.9 13.8 13.8

Colima 5.9 38.4 24.5 13.6 17.6

Chihuahua 5.9 37.8 271 16.5 12.7

Durango 4.7 40.6 27.7 13.5 13.5

Guerrero 16.9 38.6 21.2 13.3 10.0

Jalisco 7.6 37.7 247 13.1 16.9

Michoacan de Ocampo 16.1 414 20.0 12.4 10.1

Nayarit 1.4 33.9 20.6 15.4 18.6

Oaxaca 14.2 48.2 18.2 10.7 8.7

Querétaro 7.8 34.7 26.8 14.7 16.0

San Luis Potosi 10.6 39.5 24.5 10.7 14.7

Sonora 6.0 31.6 26.2 19.5 16.7

Tamaulipas 7.2 452 19.2 15.3 13.1

Veracruz de Ignacio de la Llave 11.4 447 16.8 13.6 13.5

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 6.2 47.0 22.8 12.5 1.5
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

‘) Anexo estadistico

Distribucién porcentual de la poblacion con limitacion de 15 afios y mas, Cuadro 2.12
por sexo segun nivel de escolaridad maximo alcanzado' 3ra. parte y Gltima
2014

Mujeres
Entidad federativa

Ninguno? Primaria® Secundaria®* Medio superior® Superior®

Estados Unidos Mexicanos 13.1 40.3 21.0 14.6 11.0

Baja California 8.7 35.6 25.3 18.9 11.5

Campeche 12.8 38.7 23.6 14.1 10.8

Colima 8.5 38.3 223 14.7 16.2

Chihuahua 6.0 44 .4 25.8 14.8 9.0

Durango 4.1 41.6 27.6 14.7 12.0

Guerrero 23.6 39.5 18,5 13.7 7.7

Jalisco 7.7 42.9 23.3 15.0 1.1

Michoacan de Ocampo 171 447 18.0 11.9 8.3

Nayarit 8.3 36.6 22.0 17.7 15.3

Oaxaca 245 45.8 13.1 9.8 6.8

Querétaro 14.5 34.2 21.5 15.3 14.5

San Luis Potosi 12.4 40.3 24 1 11.5 1.7

Sonora 6.2 34.5 25.9 21.6 11.8

Tamaulipas 8.8 46.7 214 12.4 10.7

Veracruz de Ignacio de la Llave 18.4 42.2 154 12.5 11.5

Zacatecas 8.4 41.7 294 9.1 1.4

Nota: La suma de los porcentajes es menor a 100 debido a que no se incluye el “No especificado”. El porcentaje se calcula con base
en el total de personas con limitacion de 15 afios y mas en cada sexo. Se excluye a quienes no especificaron su edad.

"Incluye los casos en que sélo tienen un grado aprobado en cada uno de los niveles.

2 Incluye kinder o preescolar.

3 Incluye primaria completa y primaria incompleta.

4 Incluye los estudios de secundaria completa y secundaria incompleta.

5 Incluye los estudios de preparatoria y bachillerato, carreras técnicas y comerciales con antecedente de secundaria y normal basica.

8 Incluye los estudios de técnico superior con preparatoria terminada, licenciatura, especialidad, maestria y doctorado.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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Anexo estadistico ‘
R

Promedio de escolaridad de la poblaciéon con limitacion de 15 afios y mas, Cuadro 2.13
por sexo
2014

Entidad federativa Total Hombres Mujeres

Estados Unidos Mexicanos 7.3 7.7 7.0

Baja California 8.2 8.5 7.8

Campeche 7.2 7.4 7.0

Colima 7.9 8.0 7.8

Chihuahua 7.7 7.9 7.5

Durango 7.9 7.9 8.0

Guerrero 6.1 6.5 5.8

Jalisco 7.7 8.0 7.5

Michoacan de Ocampo 6.3 6.5 6.2

Nayarit 7.9 7.8 8.0

Oaxaca 5.7 6.2 5.2

Querétaro 7.8 8.2 7.5

San Luis Potosi 7.3 7.4 71

Sonora 8.4 8.7 8.1

Tamaulipas 7.2 7.4 71

Veracruz de Ignacio de la Llave 6.6 7.0 6.3

INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Zacatecas 7.3 7.3 7.2

Nota: El procentaje se calcula con base en el total de poblacién con limitacion de 15 afios y mas para cada sexo. Se excluye a
quines no espécificaron su edad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.
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INEGI. La discapacidad en México, datos al 2014. 2016.

Q Anexo estadistico

Distribucion porcentual de la poblacion con limitacion de 12 afios y mas, Cuadro 2.14
por sexo segun situacion conyugal 1ra. parte
2014

Entidad federativa Unién separada(o)

libre o divorciada (o)’
Estados Unidos Mexicanos 13.6 9.0 10.7 491 17.6

Viuda(o) Casada(o) Soltera(o)

Baja California 18.6 14.1 8.7 39.8 18.8

Campeche 13.8 9.2 9.3 51.2 16.5

Colima 14.0 11.5 7.7 49.1 17.7

Chihuahua 16.6 12.7 10.8 45.9 14.0

Durango 12.1 8.4 9.4 50.4 19.7

Guerrero 10.8 11.1 11.7 51.8 14.6

Jalisco 10.2 8.3 7.9 55.1 18.5

Michoacan de Ocampo 9.4 6.6 9.7 57.1 17.2

Nayarit 16.7 10.1 9.6 45.9 17.7

Oaxaca 12.4 5.5 13.0 52.4 16.7

Querétaro 10.8 7.3 8.2 52.7 21.0

San Luis Potosi 9.7 7.9 10.4 549 17.1

Sonora 14.2 11.8 11.0 45.6 17.4

Tamaulipas 13.4 9.7 14.1 46.7 16.1

Veracruz de Ignacio de la Llave 14.8 9.1 11.7 48.1 16.3

Zacatecas 7.0 6.6 9.6 58.9 17.9

N
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Distribucioén porcentual de la poblacion con limitacion de 12 afios y mas, Cuadro 2.14
por sexo segun situacion conyugal 2da. parte
2014

Hombres

Entidad federativa

Unién separada(o)
libre o divorciada(o)'

Estados Unidos Mexicanos 15.4 5.7 4.8 56.0 18.1

Viuda(o) Casada(o) Soltera(o)

Baja California 19.5 10.8 3.5 44.0 22.2

Campeche 14.7 4.9 4.7 60.8 14.9

Colima 14.9 8.4 2.8 55.2 18.7

Chihuahua 18.3 9.4 5.7 49.8 16.8

Durango 12.3 54 6.4 55.8 201

Guerrero 12.1 7.5 5.2 58.7 16.5

Jalisco 10.9 6.1 3.0 62.6 17.4

Michoacan de Ocampo 10.6 3.5 4.7 63.1 18.1

Nayarit 19.4 6.5 5.0 51.1 18.0

Oaxaca 14.2 2.7 6.6 59.4 17.1

Querétaro